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Die Abschnitte Aristotelischer Schriften, welche U. v. Wilamowitz in sein ,Griechisches 
Lesebuch' 1) aufgenommen hat, bieten Gelegenheit, die Schüler in die Nikomachische Ethik 
und die Politik einzuführen. Diese Einführung kann sich zwar auf die Stücke des Lesebuchs 
beschränken, doch liegt es nahe, bei der Lektüre derselben, die für die Oberprima des hie- 
sigen Gymnasiums wiederholt gewählt ist, einen Überblick über beide Werke zu geben und 
auch auf den Inhalt anderer Partieen einzugehen, welche zum Verständnis der Auswahl des 
Lesebuchs dienlich sind oder eine genauere Kenntnis des Aristotelischen Denkens vermitteln 
oder auch wohl, wie manche Sätze und Begriffe des Philosophen, den Schülern auf den übrigen 
Gebieten des Unterrichts begegnen. Eine feste Begrenzung dieser Erläuterungen ist nicht 
möglich; sie hängt von der vorhandenen Zeit und zugleich von den Wünschen des Lehrers ab, 
der sich nicht immer für die Besprechung derselben Teile der Lehre des Aristoteles ent- 
scheiden wird. Aus diesem Grunde will ich es versuchen, im folgenden eine zusammen- 
hängende Darstellung der gesamten Nikomachischen Ethik zu geben, wobei die Fülle des 
Stoffes verlangt, das meiste kurz und andeutungsweise zu erwähnen. Es kann sich dabei nur 
um die Wiedergabe der Gedanken des Aristoteles handeln, und auch die Anordnung, die er 
gewählt hat, wird unverändert bleiben, doch ist damit ein gelegentlicher Hinweis auf Plato- 
nische Parallelstellen oder auch ein Wort zur Begründung und Beurteilung der Ansichten des 
Aristoteles nicht ausgeschlossen. 

Vorwort. Begriff der praktischen Philosophie Verhältnis der 
Ethik zur Politik. Der Inbegriff des Seienden zerfällt in die beiden Gebiete dessen, was 
nicht anders sein kann, als es ist, und dessen, was so oder anders sein kann (ré un Evdexö- 
ueva is ërem und rà Evdexöueve). Demgemäß gliedert sich alle wissenschaftliche Unter- 
suchung in die Erforschung des Unveränderlichen und dessen, was der Veränderung unterliegt; 
dort ist das Erkennen ihr Ziel, hier das Handeln, doch verfährt sie als wissenschaftliche Tätig- 
keit auch hier im Sinne und mit der Absicht des Erkennens. Der theoretischen Wissenschaft 
steht aber neben der praktischen auch die poietische gegenüber, die mit jener den 
Gegenstand (r. €. d è) teilt, aber von ihr dadurch verschieden ist, daß das Handeln vom 
Willen ausgeht und nur in der Tätigkeit des Subjekts besteht, während das Machen (Hervor- 
bringen) eine künstlerische Fähigkeit voraussetzt und nicht nur sich selbst, sondern auch das 
durch sie hervorgebrachte Werk (Kunstwerk) zum Zweck hat. Die praktische Philosophie, die 
hier allein in Frage kommt, sucht durch die Erkenntnis auf die Tätigkeit einzuwirken und 
die Menschen zum richtigen Handeln anzuleiten. Aristoteles nennt sie Politik, weil diese Auf- 
gabe nur von der höchsten und plangebenden Wissenschaft (Eth. A, II: xvowwrdzn soi uälora 
doxirextovixy) gelöst werden könne; das aber sei die Politik, denn 1) bestimme sie, welche 


1) I, Text. Erster Halbband. S. 148—168; zweiter Halbband. S. 294—800. 
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Wisseiischaften im Staate vorhanden sein und von wem und wie weit sie gelernt werden 
sollen, 2) befasse sie die geachtetsten Vermögen unter sich, wie die oroarnymi, oixovouixý, ON: 
rogıxj. Damit ist die Politik zu einer ethischen Gesamtwissenschaft gemacht. Doch hat 
Aristoteles diese Auffassung nicht durchgeführt, da er modu gewöhnlich die Wissenschaft 
vom Staat, Ethik aber diejenige nennt, welche die sittliche Tätigkeit des einzelnen zum 
Gegenstand hat, wobei dann diese jener vorangeht, wie es in der Reihenfolge seiner Schriften 
geschieht. Daß er aber an dem ethischen Charakter der Politik festhält und ihre Aufgabe 
darin sieht, daß sie dasselbe für die Gesamtheit leiste, was der Ethik für die einzelnen zu- 
falle, zeigt sich in den Worten, mit denen er den Eingang rekapituliert: rew) räce "më: 
xai zrooaigeois dyatod twos Ögkysraı, vi crv ov Akyouev viv moliviy Episoden xai vi rò "ër: 
tov axodtaroy tev moaxtav ÄyaJov; (A, IV, 2). 

Frage nach dem höchsten Gut. Glückseligkeit. Alles Denken und Han- 
deln, d. h. jede vernünftige Tätigkeit erstrebt ein Gut’); (weshalb das Gute für das erklärt 
wird, wonach alles strebt). Der Satz spricht zwei Tatsachen aus, die keines Beweises be- 
dürfen. Sie lauten: 1) Jede vernünftige Tätigkeit hat einen Zweck. 2) Jeder Zweck (réłos) 
ist ein Gut. Die erste ergibt sich, sobald sich der Mensch auf sein Tun besinnt, die zweite 
stützt sich auf die Erfahrung, daß alle Menschen das Gute erlangen wollen °. Lie Zwecke 
liegen entweder in den Tätigkeiten (évéeyevac) selbst oder in den durch diese hervorgebrachten 
Werken. Wo außer jenen andere Zwecke vorhanden sind, stehen die Werke den Tätigkeiten 
an Wert voran®). Es gibt viele Handlungen, Wissenschaften, Künste und dementsprechend 
viele Zwecke. Wie jene einander untergeordnet sind (was induktiv gezeigt wird), so auch 
diese. Wird aber der niedere um des höheren willen erstrebt, so muß es einen höchsten 
Zweck geben, denn sonst würde das Aufsteigen der Zwecke ins Unendliche gehen und alles 
Streben der Menschen nichtig sein. Dieser höchste Zweck, der allein um seinetwillen erstrebt 
wird, ist das höchste Gut. Was ist nun aber dieses höchste durch menschliches Handeln er- 
reichbare Gut? (ri rò ndvımv dxo6rarov zët noaxräv äyadöv;). An der Formulierung der 
1) Wörtlich: n&oe tEyvy xai näoa u&dodos. öuoims dè npätis te xai nooaiosais d. h. alle Kunst und 
alles Wissen, jede Handlung und jeder Vorsatz: r&yvn, denn die Kunst besteht aus einer Reihe zusammen- 
gehöriger Handlungen und beruht als Geschick und Fertigkeit auf einem bestimmten Wissen. M&9odos hier 
nicht ,wissenschaftliche Behandlung‘ d. h. Ableitung des Besonderen aus allgemeinen Prinzipien, sondern, weil 
die Behandlung durch den Inhalt bedingt ist, ‚Wissenschaft‘. Iigoaipeors, später zu den &xova gerechnet und 
nooßeßovAsvugvoy genannt, wird T. V definiert als BovAsvzızn dpetis tay Ep” jutv d. h. ein durch Beratschlagung 
bestimmtes Begehren dessen, was für uns erreichbar ist. 

% S. die apagogische Begründung in Plat. Menon 77B—78B: Wer das Schlechte erlangen will, 
kennt es entweder nicht, oder kennt es. Im ersteren Falle hält er es für das Gute und strebt also auch nach 
diesem; kennt er ep aber und glaubt er, daß es nützt, so kennt er es wiederum nicht, da nur das Gute nützt, 
Weiß er jedoch, daß es schadet, so würde er, falls er es erstrebte, unglücklich (&94cos xai xaxoduiuwy) sein 
wollen, Dies ist unmöglich, mithin das Ergebnis: eddi: xmdvrever povieodar tà xaxd, Der Zusammenhang 
zeigt, daß zé zax& nicht das sittlich Schlechte, sondern das Unglück ist. Den Übergang jener Bedeutung in 
diese und seine Gründe erläutert L. Schmidt: Die Ethik d. a. Griechen I, 368--369. 

3) Garve, Erläuterungen zur Ethik d. A. I, 406 erkennt in diesem von A. eingeführten Unterschiede 
das neue Moralprinzip, daß nicht nur in dem Gelingen der Handlungen und dem Hervorbringen der Werke, 
sondern in der darauf verwendeten Tätigkeit selbst ein Gut liege, welches den Menschen zum Endzweck dienen 
könne. Damit ist das geistige und sittliche Leben von äußeren Zufällen unabhängig gemacht. 
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Frage ist zu beachten 1) die Einschränkung auf die dyed)d, die sich durch menschliche Tätig- 
keit gewinnen lassen. Nur sie kommen in Betracht, da das Gute an sich, die Idee des 
Guten, in der Ethik nicht zu erörtern ist. 2) Die Richtung, in der das höchste Gut zu suchen 
ist: ein höchstes Gut, das von der menschlichen Tätigkeit absieht, ist undenkbar. Die 
Antwort auf die Frage lautet im Sinne der Menge und der Gebildeten: Glückseligkeit (eddac- 
wovie)') d. h. gut leben und gut handeln?) (cd ed Dër xai rò ed nodrrew). Die Überein- 
stimmung aller betrifft aber nur den Ausdruck, nicht die Sache. Daher die weitere Frage: 
Worin besteht die Glückseligkeit? Die meisten halten sie für etwas Wahrnehmbares (&raoyäv 
Tt xè paveoöv, oiov D wAodrov N zt, ëiin  &720), auch schwankt man nach dem Wechsel 
des Bedürfnisses (7roiddxis dé xai 6 adrds Eregov, voorjous uèv ydo Öyieıav, mevöusvos dë mhod- 
tov), andere sehen sie in einer über ihr Verständnis gehenden Einsicht, einige aber, wie Platon 
und seine Anhänger, glaubten, es gebe außer den vielen Gütern ein Gut an sich (xa? ad76), 
welches auch für jene anderen die Ursache sei, daß sie Güter seien*). Da die Bestimmung 
der Glückseligkeit meist aus der Lebensart (fíos) hergeleitet wird, werden deren drei unter- 
schieden: das Leben im Genuß (foc &drro)avorızös), in praktischer Tätigkeit (moAırıxöc), in 
wissenschaftlicher Betrachtung (Hewenzıxos). Das Ziel des ersten ist die Lust (3dovr), das des 
zweiten die Ehre (cy). Beide werden abgelehnt, denn ein Leben, das im Genusse aufgeht, 
widerspricht der menschlichen Bestimmung; die Ehre aber hängt von dem Willen der zıu@vres 

1) L. Schmidt I, 399 scheidet das augenblickliche Gelingen (evzuyi«) von dem vorübergehenden Wohl- 
befinden (einoceyia) und dem dauernd glücklichen Lebenslos (sdderuorie). Uber die euderuori« ähnlich Paulsen, 
System der Ethik S. 22: ,evdaiuwy ist, wem ein guter deiuov und damit ein gutes Lebenslos zugefallen ist, 
denn daiuwy ist die Gottheit, sofern sio dem Menschen das Schicksal zuteilt‘. Wenn damit der Gedanke be- 
gründet werden soll, daß evdemmovia nicht sowohl den subjektiven Empfindungszustand, wie das deutsche 
‚Glückseligkeit‘, als die objektive Lebensgestaltung bezeichne, so darf diese an sich richtige Bestimmung nicht 
zu dem Glauben verleiten, als habe das griechische Bewußtsein in der Vorstellung des glücklicheu Lebons- 
zustandes das beglückende Gefühl nieht mitzudenken vermocht. 

2) Diese Übersetzung ist zu wählen, weil die Glückseligkeit auf Tätigkeit beruht, was Aristoteles mit 
den Worten ta@v no«xtov dyayov, aber auch A, VIII, 4 u. 9 bezeugt. 

3) Hieran schließen sich drei Bemerkungen über die Methode an. a) Es werden die beiden schon 
von Platon angegebenen Möglichkeiten des wissenschaftlichen Verfahrens genannt, welches entweder von den 
Prinzipien (doyai d. h, den allgemeinen Grundbegriffen, hier also von denen der Sittlichkeit und Glückseligkeit) 
seinen Ausgang nimmt, um aus ihnen die Mannigfaltigkeit der Erfalrungswelt zu verstehen, oder auf umge- 
kehrtem Wege die Vielheit der Erscheinungen sammelt und von ihnen zu allgemein gültigen Gesetzen aufsteigt. 
b) A. glaubt, daß jedenfalls von dem Bekannten (yrogıu«) auszugehen sei, findet aber hierdurch Gelegenheit, 
das schlechthin (riss) Bekannte von dem uns Bekannten zu unterscheiden, Jones ist das den Menschen vermöge 
seiner Natur Bekannte, also die allgemeinen Vernunftbegriffe, dieses das, was ihm durch die Verhältnisse seiner 
individuellen Existenz bekannt ist oder wird. Offenbar lassen sich die beiden Bemerkungen über den ge- 
wöhnlichen Gang, den die Untersuchurg nehmen kann, und den Unterschied des absolut und individuell Be- 
kannten auf die heute deduktiv und induktiv genannte Methode zurückführen. c) Im vorliegenden Falle ist 
von dem ‚uns Bekannten‘ auszugehen. Deshalb muß derjenige schon sittlich gebildet sein, der Vorträge über 
das Gute und Gerechte mit Nutzen hören will, Wer sittliche Gesinnung besitzt und in der Erfüllung sittlicher 
Pilichten geübt ist, dem fällt die Erkenntnis sittlicher Grundsätze leicht zu. Jenes nennt A. das ott, das 
Wissen der Tatsachen, dies das dıorı, das Wissen aus Gründen. Die vollkommenere der beiden von A. oft er- 
wähnten Arten der Erkenntnis ist das doze, aber für den Charakter der ethischen oder, wie er sagt, politischen 
Wissenschaft bildet das ore den passenden Ausgangspunkt, 
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ab*) und steht als Anerkenntnis der Tugend hinter dieser gerade so zuriick, wie der Reich- 
tum hinter den Dingen, um deren willen er erstrebt wird. Beide sind also nicht Selbstzweck, 
mithin nicht das höchste Gut. Das letztere gilt auch von der Tugend, sofern sie nur als ein 
Verhalten des Tugendhaften, d. h. als bloße Anlage gedacht wird. Nach einer Kritik der 
Platonischen Idee des Guten (rò xa9640v)*) werden dem höchsten Gut (dgiorov) die Prädikate 
rehtıörerov und aüraoxes beigelegt. Jenes beruht auf der Umkehrung des Urteils, daß der 
Zweck ein Gut ist, und wird durch den Sprachgebrauch gestützt, der das, was Zweck d. h. 
vollendet ist, vollkommen (véAecov) nennt. Kann nun ein Zweck entweder nur um eines anderen 
willen oder um eines anderen und um seinetwillen oder nur um seinetwillen erstrebt werden, 
so ist der letztgenannte das reAeıörarov, und von dieser Art ist die eddaruovia. Das Prädikat 
adraoxes drückt das Verhältnis eines solchen d h. des zeAsıörarov zu anderem aus, denn was 
sein eigener Zweck ist, bedarf keines anderen, ist beziehungslos, absolut und genügt, um dem 
Leben den höchsten Wert zu geben. Das adraoxes soll sich aber als solches nicht nur in 
einem fíos wovorns, sondern muß sich in allen Beziehungen bewähren, in die der Mensch ge- 
stellt ist. Wer andern kein Genüge tut, würde auch sich selbst nicht genügen, denn der 
Mensch ist gvoe moAırızöv. Beide Bestimmungen kommen der eddaovia zu, sind aber for- 
male Merkmale des höchsten Gutes, denn sie geben nur die Bedingungen, die das gesuchte 
Objekt erfüllen muß, um als höchstes Gut zu gelten. Daher die Notwendigkeit, an Stelle des 
dorotov ein évagyéoregov (Klareres) zu setzen. Welches ist es? 

Definition der eddacuovia. Es hat sich gezeigt, daß die Glückseligkeit das höchste 
Gut und der letzte Zweck ist. Liegt aber der Zweck in der Handlung und hat jede Hand- 
lung ihren eigentümlichen Zweck, so wird, wie das Gute bei jedem, der etwas zu leisten hat, 
in seiner Leistung hervortritt, so auch die menschliche Glückseligkeit nur aus der dem Men- 
schen eigentümlichen Aufgabe (&oyov) erkannt werden können. Diese ist nicht die Lebens- 
tätigkeit an sich, denn die fw) Joentui xai gës teilt er mit den Pflanzen, die a?09nrxi) 
mit den Tieren, sondern die Tätigkeit eines vernünftigen Wesens (roaxzıx)) rod Aöyov Exovros). 
Das Vernünftige aber ist ein doppeltes (es gehorcht entweder der Vernunft oder besitzt sie), 
und demgemäß ist auch das Leben desselben ein solches. Das Höhere aber ist das Selbst- 


1) Die Glückseligkeit dagegen muß als ein unabhängiges Gut in dem Menschen allein vorhanden 
und von ihm untrennbar sein. 

2) Die Einwände (A, VI) lauten: a) Von allen Dingen, die ein Früher oder Später haben, soll es 
nach Platon keine Ideen geben, das Gute aber ist ein Früheres und Späteres, denn es kommt als Substanz, 
aber auch als Qualität und Relation vor, daher gibt es keine Idee des Guten. b) Das Gute kann in vielen 
Kategorien ausgesprochen werden (Substanz, Qualität, Relation, Zeit, Ort), und jede derselben bildet eine Ein- 
heit; mithin kann es nicht ein allen gemeinsames Allgemeines und einfach Eins d. h. Idee sein. c) Gabe es 
eine Idee des Guten, so gäbe es auch nur ein Wissen, was nicht der Fall ist. d) Wie der Begriff (Aöyos) vom 
Menschen als Einzelwesen und vom Menschen an sich derselbe ist (Ñ y&o &9owmnos, oidev droisovow), so ist 
es auch beim Guten, also gibt es keine Idee des Guten, die von den guten Dingen getrennt ist. e) Auch 
nicht dadurch, daß es ewig ist, kann das Gute an sich mehr ein Gut sein, als das Gute in den einzelnen 
Dingen. f) Werden die Güter als diwxdueve xaF avr und nomtix& tovtwy unterschieden, so ist, abgesehen 
von der Ungewißheit dieser Unterscheidung, in den éyada xa? «ur« nicht ein einheitliches Gutes vorhanden. 
g) Gäbe es aber ein solches, so würde es doch nicht in den Bereich der praktischen Verwirklichung fallen. 
h) Endlich hat die Idee des Guten als nagcdecyua (Mittel zur Erkenntnis der für uns guten Dinge) keinen 
Wert, wie das Verhalten der teyvitac bezeugt. 
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tätige (xar Eveoyerav) d. h. die durch sich selbst tätige Vernunft. Diese Vernunfttätigkeit aber 
heißt, wenn sie richtig geschieht, Tugend, mithin besteht die menschliche Glückselig- 
keit in der tugendhaften Tätigkeit, oder, wenn es der Tugenden mehrere gibt, in der 
vollendetsten derselben und zwar während der Dauer des ganzen Lebens: tö évdgamwoy dya- 
Yöv Wouxijs Eveoyeia yiveraı xar dgeriv, ei dë mAsiovg ai doerai, xard civ deier: xai telerorá- 
anv, Eti P Ev Bip veleip)). 

Begründung der Definition durch Vergleichung derselben mit anderen An= 
sichten iiber die Gläckseligkeit. Da man drei Arten der Giiter zu unterscheiden pflegt: 
tà Exvög, tà repi oöua und als höchste r wegi yvyýv, diese aber als geistige (Yvxıxai) Hand- 
lungen und Tätigkeiten in das Gebiet der Seele fallen, so ist die Gliickseligkeit ein der Seele 
angehöriges Gut. Ebenso richtig ist es, wenn der Zweck in Handlungen und Tätigkeiten ver- 
legt wird, denn damit wird er eben zu einem geistigen und nicht äußerlichen Gut. Endlich 
stimmt mit der Definition der Satz, der Glückselige lebe und handle wohl. Bei der Be- 
sprechung der Ansichten, die frühere Philosophen über die eddamovia geäußert haben, wird 
hervorgehoben 1) die Glückseligkeit ist Tugend, aber nur deshalb, weil zu dieser die ihr ent- 
sprechende Tätigkeit (&v&oyeıe) gehört. Denn sie ist nicht Besitz (xrjoıs), sondern Anwendung 
(xeijoc), nicht ein Zustand (eine habituelle innere Eigenschaft = &&c), die, wie bei den 
Schlafenden, auch nichts hervorbringt, sondern tätige Ausübung (&vgoyere). 2) Die Glückselig- 
keit bringt ferner Genuß hervor, denn wenn jedem das, was er liebt, Freude bereitet, so 
werden auch die Tugendhaften durch ihre Handlungen erfreut; es sind aber diese Handlungen 
solche, welche auch an sich oder von Natur erfreulich sind (ai xar’ doeriv nodseıs tois gun: 
xakoıs eioiv deter xai xat’ adrds). Mithin ist die eddermovia ğororov xai xdddvorov xai hdıorov, 
und zwar sind diese drei Bestimmungen nicht getrennt, sondern vereint. 3) Die Glückselig- 
keit bedarf aber auch der äußeren Güter, des äußeren Wohlergehens (edgerygia, edrvyia), das 
von manchen für eddaruovia erklärt wird. Als deyave der Tätigkeit werden genannt go, 
mhodvos, rohr dóvauıs, und als Schmuck der Glückseligkeit edyéveva, edrexvia, xaldos. Die 
Bedeutung, welche hiermit der edernoi« für die Glückseligkeit beigemessen ist, führt auf die 
Frage nach der Art der Erlangung der sddaruovia. Wird sie durch Erlernung, Ge- 
wohnung, sonstige Übung (uadyr6r, &Iuorov, die: mmc doxyröv), also durch eine innere Ur- 
sache, erworben, oder wird sie dem Menschen von außen her durch göttliche Schickung oder 
durch einen Zufall (9eig moiog*j, rg) zu teil? Die Antwort lautet: Wenn alle Güter den 


1) Am Ende des Ergebnisses werden wieder einige Grundsätze für die Methode aufgestellt: a) Dio 
Genauigkeit muß sich nach der Natur des behandelten Stoffes und der Lehrart der betreffenden Wissenschaften 
richten. b) Das Wissen des didz ist nicht überall notwendig, es genügt auch mehrfach das ót. (Wissen der 
Tatsache), zumal bei den deyai. c) das oz ist das Erste und der Anfang. d) Die «ey«i werden gefunden 
durch Induktion, Wahrnehmung, Gewohnheit und auf anderem Wege. Sie müssen auf dem Wege, auf dem sie 
von Natur entstanden sind, gesucht und wegen ihrer Wichtigkeit für die Konsequenzen genau bestimmt werden. 
Ihre Feststellung aber erfolgt nicht nur durch Schlüsse und begriftliche Entwicklung (&x ovunepdauaros zei 
dÉ oy ó Aoyos), sondern auch durch die Berücksichtigung aller über sie vorhandenen Ansichten, denn mit dem 
Wahren stimmt alles in der Sache Vorhandene überein, d. h. aus der Zusammenstimmung mit den üngoyorre 
läßt sich die Wahrheit des Prinzips erkennen. 

3) Wenn Plat. Menon 99E) sagt: ei . . ghéyouev, agern dr ein ovte pvoei ovte dıdaxtov, RAG Fei: 
uoigg Aagayıyyouern vsv vod, so ist damit auf den Unterschied der philosophischen und gewöhnlichen Tugend 
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Menschen von Gott verliehen werden, so ist in diesem Sinne auch die Glückseligkeit als das 
höchste für eine Gabe Gottes anzusehen, aber sie fällt nicht dem einzelnen durch eine be- 
stimmte Fügung und noch weniger durch ein Ungefähr zu, sondern wird als Kampfpreis und 
Ziel der Tugend durch die Mitwirkung des Menschen, also dv dperyv xai tiwa pédyow 1 čoxnow 
erworben. Begründung: 1) Nur in diesem Falle können alle, die nicht geistig gelähmt sind 
(ennowmuévor mods doerijv) zur Glückseligkeit gelangen. 2) Die Verleihung des höchsten Gutes 
durch Zufall widerspricht dem Satze, daß, wie alle natürlichen, so auch alle durch Kunst oder 
bewußte Ursache hervorgebrachten Dinge sich so verhalten, wie es am besten ist. 3) Als 
wvyijs Evgoyera xar doerjv ung kann die Glückseligkeit nicht ein Werk des Zufalls sein’). 
4) Die Wissenschaft vom Staat, die den höchsten Zweck verfolgt, will den Menschen gut und 
zur Ausübung edler Taten geschickt machen, setzt also die Lehrbarkeit der Tugend voraus ?). 
Beruht aber die Glückseligkeit auf tugendhafter Tätigkeit, so steht sie nur dem Menschen, 
und auch diesem nur in einem fos teieros, also nicht dem Kinde zu. Hieran schließt sich 
eine Untersuchung der Frage an, ob der Mensch vor dem Tode glücklich zu preisen 
sei, wobei auch die Möglichkeit einer Einwirkung der Schicksale der Nachkommen 
auf die Verstorbenen erörtert wird. Die Entscheidung erfolgt auf Grund der Definition, 
daß die Glückseligkeit in die tugendhaften Handlungen zu setzen, diesen aber die größte Be- 
ständigkeit (@efarérys) eigen ist, so daß sie andauernder uovsunreon:) als die wissenschaftlichen 
Erkenntnisse sind. Der wirklich Gute (terodymvos dvev wöyov s. Plat. Prot. 339B) wird also 
sein Tun und Denken allezeit auf das, was der Tugend gemäß ist, richten und auch die äußeren 
Lebensschicksale am würdigsten zu tragen wissen. Die Geschicke der Nachkommen aber 
können, wenn sie auch die Toten in gewisser Weise affizieren sollten, doch weder den Ver- 
storbenen die Glückseligkeit verleihen, falls diese nicht glücklich gewesen sind, noch auf den 
Zustand der xexunxöres irgend welchen wesentlichen Einfluß ausüben. Die Sefavérys, welche 
bisher in die Definition eingeschlossen war, ist nunmehr als besondere Eigenschaft der Glück- 
seligkeit hervorgehoben. Die abschließende Definition aber lautet unter Berücksichtigung 
der letzten Untersuchungen: Glückselig ist ó xar doeryv releiav Eveoyöv xai vois dyadots ixa- 
VOS XEJXOONYNUEVOS, un "ër vuxövra yodvov AA TEherov dier, mit dem Zusatz are fPmoduevos 
xai relevrýowv, da die Zukunft dunkel sei, die eddamoria aber r&los xai "ëlo maven ndv- 
tos (A, c. X). Die Vollkommenheit der Glückseligkeit ergibt sich auch daraus, daß sie nicht 
zu den lobenswerten (éavverc), sondern zu den verehrungswirdigen (céua) Dingen gehört. 
Beweis: Gelobt wird das, was zu etwas anderem in Beziehung stekt und eine zu dieser Be- 
ziehung gehörige Eigenschaft hat. (Beispiele A. c. XII); die Götter loben wir nicht, denn es 


hingewiesen (s. Zeller, Phil. der riechen II, 1, 4. Aufl. 526, Natorp Plat. Ideenlehre S. 31—32), was aus dem 
Zusammenhang hervorgeht und in den Schlußworten rò dé oapes nepi adtod eloduede xrA. 100 B. deutlich aus- 
gesprochen ist, 

1) Garve I, 502—503 wendet gegen die obige Begründung ein, es fehle die einfachste Lösung, dab 
das Sittliche von freien Handlungen herkommen müsse, und es sei hinzuzusetzen, daß wie die moralischen 
Begriffe aus Empfindungen des moralischen Gefühls entstünden, so die Anlagen zur Tugend dem Menschen 
von der Natur verliehen seien und ihm selbst nur die Ausbildung derselben überlassen sei. Beide Ausstellungen 
sind aber durch den ersten und dritten der obigen Gründe erledigt. 

D Die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend kann, wie Plat. Protag. und Menon zeigen, nur auf 
Grund der Erkenntnis ihres Wesens gelöst werden. 
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würde ein Widersinn sein, daß das Höhere durch Beziehungen auf ein Niedrigeres (die Men- 
schen) verherrlicht wird. Wir preisen sie glücklich (uaxegilouev xai eddaıuovilonev), wie auch 
die vortrefflichsten (Yecordrovs) Menschen und Güter, mithin auch die eddaruovia und alles, 
worauf das andere bezogen wird (drageocrar). Hiernach gehört die eddemwovia zu den trim 
und reise, ebenso aber auch deshalb, weil sie Prinzip des Handelns (&eyr) ist, denn die 
Menschen tun alles um ihretwillen. 

Einteilung der Tugenden nach den Kräften der Seele. Aus der Defi- 
nition der eddaquovia als Yvyijs Eveoyerä tis xar dgeriv releiav folgt die Notwendigkeit einer 
Untersuchung der doeri. Die Wissenschaft vom Staat hat bei ihrer Absicht (tods moAiras 
dyadods mov xù tõv vöumv Örmxöovc) ihr Absehen stets auf die Ermittelung der Tugend 
gerichtet, und die Ethik muß als Teil derselben das Gleiche tun. Die Tugend aber ist die 
mepschliche, wie auch nur die menschliche Glückseligkeit und das menschliche Gute in Be- 
tracht kommt. Menschliche Tugend ist aber die Tugend der Seele; damit rechtfertigt sich 
die ‚Betrachtung der Seele, soweit sie für die vorliegende Frage notwendig ist.) Die Seele 
hat zwei Teile, der eine ist vernunftlos (&Aoyov), der andere mit Vernunft begabt (Adyov &x0v). 
Jener enthält zwei Bestandteile 1) den allen Wesen gemeinsamen vegetativen (rò yurıxöv = 
Hoerrrıxöv, airiov Tod voegeodar xai ad&dveodar), dessen Vollkommenheit?) mit menschlicher 
Tugend nichts gemein hat, 2) den begehrenden oder verlangenden (Erredvumrıxov, dgexcixdv), der 
einerseits der Vernunft widerstrebt, anderseits, wie beim &yxoeris oder gogo, gehorcht. *) 
Der Beweis liegt in der Wirkung der vov9&ryois. Hat damit auch das Vernunftlose eine Be- 
ziehung zur Vernunft, so wird das Verniinftige selbst ein doppeltes, denn es ist 1) im eigent- 
lichen Sinne vernünftig und hat die Vernunft in sich (xvoims xai Ev abr@ &xov Jöyov), oder es 
hört auf die Vernunft (&xovorixöv Bongo roð rraroös). Auf diese Verschiedenheit des Vernünf- 
tigen gründet sich die Trennung der Tugenden in verstandesmäßige und sittliche (dva- 
vontixai — Zeg, Zu jenen gehören Weisheit, Einsicht, Verständigkeit (copia, ovveots, 
Po6vnore), zu diesen Sanftmut, Besonnenheit, doch wird auch die Weisheit als eine durch 
Übung gewonnene Fertigkeit gelobt, denn die gers ärrawerai sind doerai. Jene beruhen auf 
dem Denken, diese auf dem Willen. 

Entstehung der dianoetischen und ethischen Tugenden. Die dianoe- 
tischen entstehen und wachsen durch Unterricht (dedaoxakie, sie bedürfen daher der Erfahrung 
und Zeit), die ethischen durch Gewohnheit (£9os),*) also nicht von Natur, denn natürliche 
Eigenschaften können nicht durch Gewöhnung verändert werden (Beispiele: Der Stein fällt 
nach unten, das Feuer brennt nach oben), aber auch nicht gegen die Natur d.h. die Natur 
gibt die Anlage, die durch Gewöhnung zur Vollkommenheit ausgebildet wird. Ein Beweis ist 
das Verhältnis der Tugenden und Künste zu den Sinnen. Sehen, Hören lernt man 
nicht durch vieles Sehen und Hören, sondern wir haben die Sinne und, weil wir sie haben, 


1) Ob die Teile der Seele an sich oder nur durch das Denken trennbar sind, bleibt außer Betracht. 

2) Sie (d. h. 70 ucgıov otto xai 1 divauıs avın) ist besonders tätig im Schlaf; dieser aber ist dote 
WVS, i Äënerer onovdaia zai pain. 

8) Die Frage, wie diese entgegengesetzte Tendenz möglich ist, fällt nicht in das Gebiet der vor- 
liegenden Untersuchung. 


1) E90s wird — os gesetzt. 
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wenden wir sie an (&xovres &xonoduede). Das Vermögen, d. h. die Fertigkeit, nicht die bloße 
Anlage, ist von Natur vorhanden und die wirkliche Handlung (Anwendung) folgt; die Tugenden 
aber und die Kunstgeschicklichkeiten erhalten wir durch vorhergehende Übung (Aaufévouer 
Evepyijoavres zroöregov), denn was wir gelernt haben müssen, um es machen zu können, das 
lernen wir dadurch, daß wir es machen (also dixaw modrrovtes dixawi yıwöuede). Es folgt 
ein Hinweis auf die Gesetzgeber, die die Bürger durch Gewöhnung gut machen. Von der 
Art und Weise der Tätigkeit hängt ferner die sittliche oder künstlerische Be- 
schaffenheit ab. Mithin gilt der Satz & t&v öuoiwv Evepyeıöv ai Eteis yiyvovraı (Beispiele). 
Daher die Wichtigkeit richtiger Gewöhnung von Jugend auf (B, I). Definition der ethischen 
Tugenden. Da die Ethik nicht einen theoretischen, sondern einen praktischen Zweck hat (od ye 
wa eidöuev vi Eoriv 1 doer) oxenröueda, AI iv? dyadoi ywóueða), so ist die Frage zu be- 
antworten äs meaxréov rac mrodseıs d. h. wie müssen die Handlungen beschaffen sein, denn 
von ihnen hängen die &&ecs ab.') Die Vorschrift, daß sie dem ög90s Aöyos (der richtigen Ver- 
nunft) entsprechen mässen, wird hier nicht weiter erörtert, wohl aber wird aus dem Gebiet 
der Zoxds und dyéeva auf die Tugenden 1) der Satz übertragen: Übermaß ($7reofo41j) und Mangel 
(Evdeıe) vernichten, das richtige Maß (rò Euueroov) erhält und stärkt, nachgewiesen an der 
owygoovvn und ävdosia. Die Tugenden sindalso werörznyres (Mittelmaße), d. h. sie bilden die 
richtige Mitte zwischen zwei fehlerhaften Extremen, 2) der (bereits genannte) Satz, daß, wie 
Werden, Wachstum, Vernichtung Wirkungen derselben Ursachen sind, so die Betätigung der 
Tugenden sich in demselben Kreise vollzieht, aus dem sie hervorgehen. Also: odgewy wird, 
wer sich der idovai enthält, und ist er es geworden, so kann er sich ihrer am besten ent- 
halten. Dasselbe gilt vom dvdoeios im Gebiete des xarapgoveiv rõv popeoaöv si Örrouevew 
abre& (B II). Ein Beweis dafür, daß die Fertigkeiten aus der Wiederholung der Handlungen 
entstehen, ist die Lust oder Unlust, die infolge der Verrichtung der Handlungen empfunden 
wird. Beispiel 6 dnexöuevos 1Hv owuarıxðv ðovðv xai abt@ Todıy 7aiowy oöpowr, A 
Väydöuevos dx6haoros.*) Diese Tatsache leitet zu dem Satze über: Die ethischen Tugen- 
den haben es mit den Empfindungen der Lust und Unlust zu tun (drd zi» dort 
ta Gavia npoärtouev, dd dé vir Aönw zët xaidv änexöueda). Weitere Begründung dieses 
Satzes: a) Die Tugenden beziehen sich auf tätige und leidende Zustände (7rod&ers-n:d9y), diesen 
folgen Lust und Unlust, also sind die Tugenden auf Lust und Unlust gerichtet. b) Strafen 
(xoAdoeıs) sind Heilungen fehlerhafter Verfassungen der Seele und sollen, wie die Heilungen 
körperlicher Leiden, dem vorhandenen Übel entgegengesetzt sein; da sie nun Adna: sind, so 
muß auch die Verfassung des Gemütes, die sie verbessern sollen, in einer bestimmten Art, 
Lust und Unlust zu empfinden, bestehen. Damit sind die Tugenden in diese Empfindungen 
verlegt. c) Dasselbe, wodurch jede Fertigkeit der Seele besser oder schlechter wird, bestimmt, 
(wie schon bemerkt), die Natur dieser Fertigkeit und bildet den Gegenstand, an dem sie sich 


1) Die Gründe, warum die Behandlung trino xci ovx dxgıßos erfolgt, sind a) die Natur des Gegen- 
standes (d. h. der Ethik) überhaupt; b) Die Natur der Handlungen und des Nützlichen im allgemeinen; 
c) Daß für die einzelnen Handlungen keine allgemeinen Vorschriften möglich sind. Doch soll eine Lösung 
der obigen Frage versucht werden. 

2) Mit ausdrücklichem Hinweis auf Plato (Nouv: II, 698) wird gesagt: èx ven» yeiosiv te xal Avrei- 
odu vis dei ist dosh namdsia. 
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äußert.‘) Da nun jenes die Empfindung von Lust und Unlust ist, so ist es auch dieses d. h. 
die Tugend ist richtige Wahl beider nach jeder Kategorie (rei idovas xai Jönas rev pelti- 
gra meaxtixh) und die xaxia rodvarriov. d) Es gibt drei Motive des Tuns und Lassens (xa26v, 
Suugéoov, 700 und ihr Gegenteil). Tugendhaft ist, wer in Rücksicht dieser alles trifft, besonders 
in betreff der Lust, denn sie ist allen Wesen gemeinsam, begleitet den Menschen von Jugend 
an bei jeder Wahl, tritt auch im Schönen uud Nützlichen hervor und wird mit ihrem Gegen- 
teil zum Maßstab aller Handlungen gemacht. e) Es ist am schwersten, gegen die Lust zu 
kämpfen, (schwerer als gegen den Zorn). Das Schwere aber ist immer Gegenstand (der Kunst 
und) der Tugend. Resultat: 1) Die Tugend hat es mit den Empfindungen der Lust und 
Unlust zu tun. 2) Die Dinge, aus denen sie entsteht, sind es, durch die sie gesteigert oder 
vernichtet wird, und bilden 3) das Gebiet, auf dem sie tätig ist. (B, III). Da gegen den 
Satz dei za dixave medtrovras dixaiovs yiveodaı (2—3) der Einwand erhoben werden kann, 
um gerecht zu handeln, müsse man schon gerecht sein, wird auf den Unterschied hingewiesen, 
der zwischen den Werken der Künste und Tugenden besteht. Bei jenen kommt es nur auf 
die Werke, bei diesen auf die Gesinnung des Täters an. Er muß handeln a) mit Bewußtsein, 
Leide), b) mit Vorsatz, und zwar mit dem Vorsatz, der sie zum Zweck hat (mgoagovpevoc di 
adzd), c) fest und unveränderlich. Überhaupt ist das Handeln, nicht die Theorie (YıAocoyew) 
die Bedingung, um ein dvio onovdelos zu werden. 

Gattungsbegriff und vollständige Definition der Tugenden. In der 
Seele befinden sich 1) Leidenschaften, 2) Vermögen (dvvdueıs), in denen die Möglichkeit jener 
beruht, 3) Fertigkeiten (Zustände Sëch, die das richtige oder unrichtige Verhalten zu den 1497 
bezeichnen. Die Tugenden und Laster sind nicht #@9y, denn a) auf Grund der Leidenschaften 
wird der Mensch weder gut oder schlecht genannt, noch gelobt oder getadelt, b) die Leiden- 
schaften treten unvorsätzlich auf, während die Tugenden zroo«ıg£aeıs sind, c) die Leiden- 
schaften sind ein bewegendes Prinzip, die Tugenden ein ruhiges Sichverhalten (xeiod9ae — 
draxetodar). Die Tugenden sind auch nicht dvvdues (aus dem zu a genannten Grunde und b), 
weil die dvvduers von Natur sind, die Tugenden aber nicht. Mithin sind sie &&eıs, aber welche? 
Angabe des Artbegriffs. Die Tugend macht sowohl das, dessen Eigenschaft sie ist, als 
die Leistung desselben vollkommen (od &v 7 dert, adrö re ed &yov Anorehei xai tò čgyov 
adrod ed drrodidwotw (B, VI). Der Mensch wird durch die Tugend vollkommen und vollbringt 
durch sie die ihm eigentümliche Aufgabe in vollkommener Weise. Wie die Tugend dies vollbringt, 
war oben (A, VII) aus der Natur der menschlichen Seele und wird hier aus dem Wesen der 
Tugend geschlossen. In jeder kontinuierlichen (ovveyés) und diskreten (duagerév) Größe gibt 
es ein Mehr, Weniger, Gleiches (rAelov, &arrov, Zoo), und zwar in Bezug auf die Sache 
selbst oder auf uns. Das Gleiche ist die Mitte zwischen Übermaß und Mangel. Das Mittlere 
der Sache ist von beiden Endpunkten (&xga) gleichweit entfernt und für alle dasselbe; es ist 
ein Mittleres xarà ti dordunruxiv dvakoyiav; das Mittlere für uns ist das, was weder im 
Übermaß noch mangelhaft vorhanden ist (6 unse nAcovaleı use diese, und ist nicht für 


RE wuyiis cs, ip olwy népuxe yivsodaı zeiowv zul Bedtiwy, 71905 TAVTA KAL negi Tore TI» 
pvow Eyen (B, III): wörtlich: sie hat ihr Wesen in Beziehung hierauf und auf diesem Gebiet, oder: sie ist 
ihrem Wesen nach darauf gerichtet und hat es damit zu tun (noös drückt den Zweck aus), 
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alle dassclbe. (Diese Mitte erhält, ihr Gegensatz verdirbt) Wie jede &rcorrjun, so trachtet 
auch die deer) nach dem Mittleren für uns, und zwar die ethische Tugend, denn nur diese 
hat es mit Leidenschaften und Handlungen zu tun, und nur in dieser ist Mitte, Ubermaf, 
Mangel vorhanden (Beispiele). Das Mittlere zu finden ist schwer, denn tö duaordvemw mollayas 
ory, tò xaroododv uovayõs. (B, VI). Vorläufiges Ergebnis: "Bour dea ý doeri) Fc 
MOOMIPETLAH, Ev [1E06TYTI odon TH Mods Huds, Horoigvy Ady xai”) do av 6 goovios Aeigerg, die 
xexiae sind dann als čerpes und ÖrreoßoAn im Bereiche der né9y und modsers zu bezeichnen. 
Möglichkeit einer zweifachen Definition der Tugend: sie ist nach Wesen und Begriff («ard 
chy odoiav xai vd Ti nv evar) Mitte (meosrys), nach Wert und Vollendung Höchstes, Äußerstes 
(@xgörns). Der Begriff der weodrys ist nicht zulässig 1) bei Leidenschaften und Handlungen, 
die schon dem Namen nach, also an sich, lasterhaft oder für sich ÖrregßoAn, und Elders sind; 
2) bei Tugenden, deren Namen den Begriff des Guten in sich schließen. Uberhaupt gibt es 
kein Mittelmaß dessen, was ein Zuviel oder Zuwenig ist, noch innerhalb eines Mittelmaßes 
ein Zuviel oder Zuwenig (B, VII). Es folgt eine Anwendung des Prinzips mit Angabe der 
Mitte, des Zuviel und Zuwenig. Hiernach sind z. B. die dvdgeia, owgpgoodwn, Elevdeorörns, 
TOGÖTYS = jweadrys "pel póßovs zal Idoon, meoi ýðovès xal Admac, neoi déow yonnärov xat 
Mynv, megi doyrv. Sodann werden drei im Verkehr hervortretende weoöryres unterschieden, 
von denen sich die eine auf die Wahrheit (ëinitte — dialer — eiowv), die beiden anderen auf 
die Annehmlichkeit (rò èv dr zag rò dèv naow vois xara vöv piov) beziehen. Als Bei- 
spiele der Mittelmaße aus dem Gebiete der zg werden aidms und v&ueoıs?) genannt. Doch 
zeigt sich bei der Besprechung der Mittelmaße und der entsprechenden örregßolai und EAkeiryeıs, 
daß die Sprache für manche dieser Gemütsbeschaffenheiten (dıe9£oeıs) keinen besonderen Namen 
besitzt. Die Extreme bilden übrigens nicht nur zueinander, sondern auch zu den ueosznres, 
wie umgekehrt diese zu jenen, einen Gegensatz (Begründung nebst Beispielen B, VIII) und 
schieben die ugon dHdIeows von sich weg, eins dem anderen zu,*) stehen aber zueinander im 
größten Gegensatz. Einige &xoc zeigen Ähnlichkeit mit der weoérys; auch ist der Gegensatz 
zum Mittleren bald stärker bei der Merys, bald bei der öregßoAr: Dabei Angabe zweier 
Gründe, von denen der eine in der Sache, der andere in den Neigungen der Menschen liegt. 
Abschluß der Betrachtung: (ixaväs genre Str) Ý fix] oer) wecdrys, xai nös, xat Örı 
ueoörns do zaxıov, rie wey xa? Ömegßohknv, vis dé xar EAkeıypıv soi (ri) roıadry 
goriv dud rd orogaorız)) tod wéoov Sie Tod Ev vois dire xai voie med Seorv 
Hinweis auf die Schwierigkeit, die Mitte zu treffen. Das eine der dxo« ist immer fehlerhafter 
als das andere. Es ist notwendig, dem individuellen Hange möglichst fern zu bleiben und 
sich zu hüten vor der Lust. Die Entscheidung im einzelnen Falle ist schwer, und es gilt 
bald nach dem Zuviel, bald nach dem Zuwenig abzuweichen (drroxAiwew), um das Richtige, 
d. h. die Mitte zu treffen (B, IX). — Da die Tugend auf Leidenschaften und Handlungen ge- 


1) Diese Bestimmung ist noch nicht erklärt. 
2) Aidu's ‚das Streben, anderen nicht wehe zu tun, wie «ioyuvn die Scheu, sich selbst Tadel zuzu- 
ziehn: jene ruht in der Reflexion auf das fremde, diese in der auf das eigene Gefühl’ (Schmidt I, 168). Die 
aidos ist zwar ueoorns und löblich, aber nicht Tugend (E&g), sondern Affekt (m«9os). Neueors (sittliche Ent- 
rüstung über das unverdiente Glück des Schlechten) ist usoozns pddrov zei Enycmweraxias. 
3) Kuahovor tov dvdoeiov 6 uty deriée Hocadv 6 dè Jocods derkóv. 
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richtet ist und das Freiwillige (&xovorov) Lob und Tadel, das Unfreiwillige (dxovorov) Ver- 
zeihung, zuweilen auch Mitleid, erfährt, wird der Begriff des Freiwilligen und Unfrei- 
willigen untersucht.') Unfreiwillig ist was a) durch Gewalt oder b) aus Unwissenheit 
(Big— dr ğyvorav) geschieht. a) Biavor (erzwungen) ist od E&mdev 1 doy), undev ovupaldou&vov 
roð Piaodevros (Beisp.). Handlungen, die aus Furcht vor größeren Übeln oder um eines 
schönen Zweckes willen geschehen (s. Beisp.), sind wxrd, d. h. an sich (&nx/äc) dxovore, aber 
im vorliegenden Falle wegen des bestimmten Zweckes und weil sie dem Willen des modrrov 
entsprechen, &xovora, (denen sie überhaupt am nächsten stehen). Das Schöne und Angenehme 
gehört nicht zu den pia, denn wer gezwungen handelt, handelt nicht wed Adorte, also Avay- 
eas. b) Das Handeln aus Unwissenheit (de &yvorav) ist oi in seiner Gesamtheit ein 
087 Exovorov, weil ihm der freie Wille fehlt, 8) ein «xovcov nur, wenn es mit Age und uera- 
u£heıe verbunden ist. Ferner ist zu unterscheiden das Handeln dy ğyvoraw von dem Handeln 
des dyvoov (Handeln aus Unwissenheit — unwissend handeln); jenes ist die Unwissenheit im 
Vorsatz d. h. der allgemeinen Prinzipien des Handelns, dieses das Nichtwissen des einzelnen 
d. h. der besonderen Umstände?) (xa9' Exaora, v ois xai neoi & ij neäfıs); jenes begründet 
die woxInota*) und wird getadelt, dieses ist, sobald die Handlung mit Schmerz und Reue ver- 
bunden, éxovovov und wird als solches entschuldigt. An die Definition (dxovev Zort Pig xai 
de dro, Exovowov od ý deii Ev aðr eidöti ra xa Exaora Ev ois ý medic) schließt sich 
die auf fünf Gründe gestützte Widerlegung des Satzes, daß das, was aus Leidenschaft oder 
Begierde geschieht, unfreiwillig ist. Es folgt eine Untersuchung über die woo«iesoıs, da sie 
der Tugend am meisten verwandt und für die Beurteilung des sittlichen Charakters (79%) 
wichtiger als die Handlungen ist. Hierbei ergibt sich a) die meo«ioeoıs ist zwar ein 
Exovotov, fällt aber nicht mit ihm zusammen, denn das &xoworov hat einen größeren Umfang 
(Eri n)Eov), b) sie ist nicht Erudvwia (Begierde), c) nicht Ivuds (Leidenschaft), d) nicht 
Bovimoss, e) nicht désa oder dën res (eine Art von Vorstellung)*), f) sie muß ein zuvor Berat- 
schlagtes (rooßeßovAsvusvov) sein, denn sie ist mit Überlegung und Nachdenken (werd 26yov 
xai dvavotac) verbunden, worauf schon das Wort des ‚vor anderen Erwählten‘ hinweist. Der 
Begriff des mgofefovievuévov führt auf die Frage, was Gegenstand der Bovevors (Beratschlagung) 
ist. Die Antwort lautet: Nicht was durch óo, dvdyxn, rg, sondern was durch Vernunft 
(vodc) oder überhaupt durch menschliche Einwirkung geschieht, also: wir beratschlagen zegi 
TÖY èp’ uiv xai noaxträv, und zwar über das, was nicht immer auf dieselbe Weise geschieht 
(T, III). Sodann ist Gegenstand der Beratung nicht der Zweck (ve zéi, sondern die Mittel 
zum Zweck (rd meds rä tém), wobei in rückwärtsgehender Folge tö noörov alrıov gesucht 


D Die Untersuchung ist wichtig für den Gesetzgeber ngos re tàs tuts xal täs xoAdoes I, I. 

*) Sie werden genannt, und als wichtigste sind bezeichnet der Gegenstand und der Zweck der Handlung: 
Ev ois 1] meds zul où Evera. 

3) Mit den Worten gyvos? Aën ovv müs € uoydnoos È dei Todrrew xai ðv dpexteor (T, I) stimmt 
A. der Sokratisch-Platonischen Lehre zu, daß die Sittlichkeit auf einem Wissen beruhe; aber die weitere 
Folgerung, niemand tue freiwillig Schlechtes (Plat. Prot. 345 £, 558 E, Gorg. 509 E), lehnt er ab, da er die Un- 
wissenheit im Vorsatz oder im allgemeinen nieht als Ursache des Unfreiwilligen gelten läßt. 

+) Hierbei erfolgt eine klare Distinktion der Begriffe in9vuia, Bovdnors, dose durch die Bezeichnung 
ihrer Objekte, 
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wird, welches beim Suchen das letzte, bei der Anwendung aber aufs Handeln das erste ist: 
tò Eoyarov Ev ti) dvakvosı doxet nodrov rie èv vi) renger, Jede Beratung ist Untersuchung 
(Syemoıs), aber nicht umgekehrt. Demnach steht die Handlung zwischen dem im Menschen 
liegenden Prinzip (dex) d. h. der Vernunft, die sich zum Handeln entschließt (rò rot uerg 
= 16 roocıpoduevov), und dem Endzweck (r&Aos) in der Mitte. Das Vorgesetzte ist also ein 
Beratschlagtes, aber ein solches, das durch die Beratung als das Bessere entschieden ist 
(dpweısuevor). Da nun der Gegenstand der roowigeoıs Gegenstand der fovAevois, dieser aber 
Gegenstand der Begierde und etwas, das in unserer Gewalt steht, sein muß, so ist der Vor- 
satz eine durch Beratschlagung bestimmte Begierde nach einer Sache, die in unserer Gewalt 
steht (Povievrixi Ögefıs rõv èg uiv). Wie sich die neoaioeoss auf die Mittel zum 
Zwecke bezieht, so die BoöAnoıs auf den Zweck (rédos). Gegenstand derselben ist das 
Gute d. h. &ndös xai xar’ dier (absolut) das Gute, für jeden aber das, was ihm gut 
scheint (rò yawöuevov) oder, was dasselbe, für den ovordatoc, der das Maß der Dinge ist, das 
Gute an sich, für die Menge aber das, was gut scheint d. h. die Lust («ioodvraı ye rò dé 
ao dyadöv, civ dé Aunmw s xaxdv yevyovom). Ist der Zweck das fovAnz6v, und sind die Mittel 
Bovievra und mgoagerd, so sind die Handlungen, die sich im Gebiet der BovAnoıs und BovAevaıs 
(7eoaigeors) vollziehen, freiwillig. Von dieser Art aber sind die Betätigungen der Tugenden, 
also sind auch sie freiwillig, mithin hängt es vom Willen der Menschen ab, ob sie gut oder 
schlecht sein wollen.) Glücklich ist niemand wider seinen Willen, aber die Schlechtigkeit ist 
etwas Freiwilliges. Wäre doern und xaxia nicht freiwillig, so hätten die im Staate bestehen- 
den Belohnungen und Bestrafungen keinen Sinn. Auch die d&yvora schützt nicht vor Strafe, 
wenn der Nichtwissende die Schuld an seinem Nichtwissen trägt.) Es folgt die Abweisung 
weiterer Einwände: 1) Daß wer Unrecht tue, nicht ungerecht sein wolle, ist ein dAoyov, denn 
indem er das Unrecht mit Bewußtsein tat, war er freiwillig ungerecht. 2) Durch den Willen 
hört der Ungerechte allerdings nicht (sofort) auf, es zu sein, aber, als er es wurde, stand es 
in seiner Macht, nicht ungerecht zu werden. (Hinweis auf die Analogie körperlicher Mängel). 
3) Sagt man, jeder müsse wählen, was ihm gut scheine (rò parcvöuevov), so ist er, weil für 
seine &&c, auch für seine parraoia verantwortlich. 4) Soll aber die Fähigkeit richtiger Be- 
urteilung von Natur verliehen sein, so darf, mag das Ziel, das der Mensch sich steckt, allein 
durch die Natur oder auch durch den Charakter bestimmt sein, die doer) um nichts mehr 
für freiwillig gelten als die xaxéa, denn beide, der xaxds wie der omovdaioc, handeln in der 
Wahl der Mittel ihrer Handlungen freiwillig. 

Zusammenfassung dessen, was über die Tugenden gesagt ist: 1) sie sind 
Mittelmaße (weoörnres), 2) sie sind Fertigkeiten, Beschaffenheiten (Ešers), 3) sie be- 
tätigen sich in dem, wodurch sie entstehen, 4) sie sind freiwillig und in unserer 
Gewalt, 5) sie entsprechen den Geboten der gesunden Vernunft, 6) der Grad der Frei- 
willigkeit ist bei den Handlungen höher, als bei den Tugenden (Eers), denn bei 
jenen sind wir, wenn wir das einzelne wissen, Herr dr’ dote uërg rof réhovc, bei diesen 


1) Damit wird die Piatonische Lehre, daß kein Mensch freiwillig böse sei, wiederum bestritten, 


2) Solche Fälle sind Trunkenheit, Unkenntnis der Gesetze, Nachlässigkeit, Charakterschwäche als 
Grund der Nachlässigkeit (denn die f&g entsteht aus der Wiederholung der Handlungen). 


aber nur Herr über den Anfang, nicht über den Fortgang, aber auch die &£eıs sind &xovooı, 
denn es stand bei uns, uns ihrer so oder nicht so zu bedienen.') 


D Bemerkung zu dem vorangehenden Abschnitt. I. Die Lehre des Aristoteles von den 
Teilen der Seele stimmt mit der Platonischen Dreiteilung (Aoysorexdy od. vods, Auge od. vuosdés, Enesvuie) 
im wesentlichen überein. Auch gilt die Tugend beiden für das Erfordernis der Glückseligkeit. Aber während 
sich Platons Untersuchung zunächst auf die Lehrbarkeit der Tugend und auf den Beweis für die Einheit der 
bereits fixierten Kardinaltugenden gerichtet hat, scheidet A, nach der zwiefachen Natur des Vernünftigen die 
Tugenden in die beiden Gruppen der ethischen und dianoetischen, fügt die einzelnen Tugenden in dieses 
Schema ein und baut so das System derselben auf, wie es in seiner Ethik vorliegt. Allerdings sucht auch 
Platon später (Rep. IV, 441 C — 443 B), die Aufgabe jener vier Tugenden nach dem Verhältnis der Seelen- 
teile zu einander zu bestimmen, aber er hat nicht im einzelnen gezeigt, welche Tätigkeiten aus jeder der vier 
Tugenden hervorgehen, und der Versuch, aus seinen vereinzelten Äußerungen ein ausgeführteres System der 
Pflichten oder der Tugenden zusammenzusetzen, ist, wie Zeller (Phil. der Griechen II. Teil 1. Abtl. 4. Aufl. 
S, 886) bemerkt, vergeblich, Unbefriedigt von den das Volk beherrschenden Motiven des sittlichen Handelns, 
will er als Ziel desselben nur ein höheres Gut gelten lassen und findet dies in der (philosophischen) Tugend, 
die er wegen ihres Wertes über alle Lebensgüter stellt. A. dagegen untersucht die Seinsbeschaffenheiten der 
Individuen, um aus ihnen die besonderen Arten des richtigen und verkehrten Handelns abzuleiten. So läßt 
sich mit Schmidt (1,30) die Platonische Ethik Güterlehre, die Aristotelische Pflichtenlehre nennen. II. Die Be- 
zeichnung der Tugend als usoorns ist beanstandet, weil das sittliche Handeln nicht in die Kategorie des zoo0r 
gehöre und der Kampf mit dem Bösen in seiner Schwere nicht zu erfassen sei, sobald es als ein Quantitatives, 
als ein bloßes Zuviel oder Zuwenig gelten solle. Auf den Einwand ist zu erwidern: 1) A. bestimmt die Tugend 
als Es (genauer als E&c ngowesrexr), als sittliche Qualität, als Festigkeit des Charakters und legt der 
Zär das Attribut wsoorng bei. Jenes ist der Gattungs-, dieses der Artbegriff. So ist die Tugend an sich ein 
1,905, aber als einzelne Tugend hat sie die zën und roa&eıs (Leidens- und Tätigkeitszustände) zum Substrat, 
und da in diesen ein Zuviel oder Zuwenig möglich, mithin der Begriff der Meßbarkeit auf sie anzuwenden ist, 
kommt der Quantitätsbegriff für die Tugend überhaupt in Betracht. 2) Ob der Ausdruck uesörns behufs einer 
präzisen Form der Definition gewählt ist, wie dies Nieländer glaubt (Erläuterung des von A. in der Nikomach. 
Ethik gegebenen Begriffs der Tugend. Herford 1861), steht dahin. Mit Recht aber ist von ihm und anderen 
gesagt, daß der Wert, den das griechische Bewußtsein dem Begriff des Maßes beilegt, in der Aristotelischen 
Definition zum Ausdruck komme, Die ueoözns wird sogleich durch zò ouuuergov (Ebenmaß, Gleichmaß) erklärt, 
und so ist die Tugend das erreichte Ebenmaß, die innere Harmonie, die Ordnung und Begrenzung im Gegen- 
satz zu den ungezügelten, maßlosen, nach ihrer inneren Natur sich ins Unendliche verlaufenden Leidenschaften 
und Begierden. Mit der Überschreitung des Mafes ist der Begriff der ößgrs verwandt. Der Unterschied beider 
aber liegt darin, daß sich in der öße«s das Ich unter Verletzung aller Ordnungen zum Mittelpunkte macht und 
mit Nichtachtung göttlichen Willens und göttlicher Gesetze seinen Willen durchsetzt. Diese Loslösung des 
Individuums von der allgemeinen Ordnung nennen wir das Böse d. h. Sünde, In der Lehre des Aristoteles 
von der Überschreitung der rechten Mitte mußte diese Seite der ößg:s zurücktreten, da er die dowrns und mit 
ihr das Verhältnis zu den Göttern aus der Ethik ausgeschaltet hatte. 3) Anderseits und hiervon abgesehen 
hat er die Wichtigkeit des sittlichen Kampfes wohl gewürdigt. So hebt er die Bedeutung des Willens im 
Unterschiede von der Einsicht hervor, was sich schon in der Zweiteilung der Tugenden bekundet, und sagt 
ausdrücklich, man müsse das Richtige nicht nur tun, sondern auf richtige Weise tun: also nicht absichtslos, 
sondern mit Bewußtsein, nicht vereinzelt, sondern vermöge bestimmter Gewöhnung, nicht aus Furcht vor Strafe, 
sondern um seiner selbst willen, was nicht leicht sei. Er bekämpft ferner den Satz, daß niemand freiwillig 
Böses tue, und macht den Täter einer schlechten Handlung dafür verantwortlich, daß er die falsche Gewohnheit 
in sich großgezogen habe, aus der die Tat hervorgegangen sei; er dehnt dies auch auf diejenigen Fehler aus, 
die aus Nachlässigkeit entstehen, und verlangt, daß jeder besonders die Schwächen ablege, zu denen er von 
Natur am meisten neige Im übrigen läßt sich der Wert, den er auf die Gesinnung legt, aus der obigen Dar- 
stellung ersehen, 


= 16 — 


1. *Avdosia.') Definition: [eosrys wept géinge xai Ydoon (I. VI.) Gegenstand der 
Furcht sind die xaxd.?) Es folgt die Angabe der Übel, 1) die für die &vdoeia in Betracht 
kommen oder nicht, 2) die man fürchten muß (rı xa26v), 3) die man nicht zu fürchten braucht 
(Sou un ard xaxias uyde dr adr6v). Der Tod als yoßeowrarov. Verhältnis der Tapferkeit zu 
den Arten des Todes. Im eigentlichen Sinne ist tapfer, wer einen rühmlichen Tod oder nahe 
Todesgefabr nicht fürchtet, also insbesondere nicht die Gefahren des Krieges, oder in allge- 
meinerer Form: wer, was er soll, um des rechten Zweckes willen, in rechter Weise und zur 
rechten Zeit fürchtet, aushält und wagt (T, VII), denn er leidet und handelt nach Gebühr und 
wie die Vernunft es vorschreibt. Da das Ziel aller Tätigkeit der Beschaffenheit (&&c) des 
Handelnden entsprechen soll, diese aber bei der Tapferkeit als ihr r&Aos (denn alles wird durch 
das r&Aos bestimmt) das x@Adv ist, so ist das Schöne der Zweck, um dessen willen der 
Tapfere alles tut oder aushält, was der Tapferkeit gemäß ist. Die Extreme sind der d- 
diynros (rueopdldmv dgopig) und Ieaods (8. ve Yaooetw) einer — und der derhos (ð. tH po- 
Berodar) anderseits. Es folgt die Erörterung der fiinf*) Abarten der Tapferkeit: Sie sind 1) die poli- 
tische; welche durch Gesetze bewirkt wird und der ächten am nächsten steht, weil sie auf 
aidas, zuhod Soekic, gut öveidovs beruht, 2) die von den Oberen erzwungene, durch g6ßos be- 
wirkt, 3) die aus der Erfahrung‘) oder aus der Hoffnung auf das Übergewicht entstehende, 
4) der Zorn (9vuós), dabei die Frage: Sind die Tiere tapfer und warum nicht? 5) das Ver- 
langen, einem Schmerze zu entgehen. Die Tapferkeit hat es mehr mit dem gofegdr als mit 
dem Sageadéov zu tun, sie ist daher ErriAvreov und nicht in den &v&oyerai, wohl aber mit Rück- 
sicht auf das Ziel dy. Bedarf es für die oroariarai (dieses Ideals) der Tapferkeit und 
warum nicht? 

2. Swpooodry. (Mäßigkeit). An die Tapferkeit angeschlossen, weil beide den vernunft- 
losen Teilen der Seele augehören.’) Definition: weoörng negi ioovas xai Jonas; doch hat sie 
es mehr mit jenen, als mit diesen zu tun. Auf demselben Gebiet bewegt sich als ihr Gegen- 
satz die dxolaoia. Trennung der ýðovaè in owuerıxai und geg Ausschließung der letzteren 
und Einschränkung der owgygoodvn auf ag) und yedoıs, mithin die Genüsse, die der Mensch 
mit den Tieren teilt (9roradems, Avdganoddders). Die Begierden sind teils allgemein, teils 
individuell und künstlich. Bei jenen liegt die Verfehlung nur in dem Zuviel, denn die natür- 
liche Begierde ist dvanırowoıs Evdeias, bei diesen entweder im Gegenstande oder im Grade 


D Der Gang der Untersuchung führt von dem Ziele aller menschlichen Tätigkeit zu der Natur der 
sittlichen Tätigkeit und von dieser zu den einzelnen Tugenden. Der Abschnitt über die Freundschaft bildet 
den Übergang zu der Politik. 

2) Auch bei Plato (Lach., Protag.) ist goßos — nooodoxia zuxod. 

3) Sie lassen sich zusammenziehen, die fünfte war schon früher erwähnt. 

4) Hierbei die Bemerkung doxet dé xai i) Euneiia ý negl Exaoru dvdgsia tis slvat’ ober nai 6 Zw- 
zodens ardm imorjuny elvar thy avdosiav (I VIII). In dem vorliegenden Zusammenhang ist die Berufung 
auf Plat. Protag. und Laches nur insoweit berechtigt, als die technische Fertigkeit in Betracht kommt, 
denn die Platonische Lehre, daß die Tapferkeit ihrem Wesen nach als Tugend Wissen sei (Prot. 360 D ý copia 
doa Toy dein: zei un droen dvdoei« otiv), würde in der obigen Aufzählung der itepac Grdosiae zark mérte 
toonovs nicht an der Stelle sein. 

5) Mit Rücksicht auf die Tugendlehre Platons; denn A. hatte keinen Grund, die Tapferkeit in anderem 
Sinne, als die ethische Tugend überhaupt, den vernunftlosen Seelenteilen zuzuschreiben. S, Zeller S. 636. 
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oder in der Art des Genusses. Verhältnis zu den 20xae im Vergleich zur dvdgeia: Der xó- 
kaoros betrübt sich über die Entbehrung des Genusses, der odpowmv nicht, jener aber auch im 
Zustande der Begierde (werd nys yee ý Enıdvuie). Die EMernovrec megi 4. x. 7. entbehren 
einer bestimmten Bezeichnung‘). Der oe gun bildet zwischen dem dxoAeoros und dem dval- 
ynzos die Mitte. Vergleich der dxodeoia und dee hinsichtlich des &xovorov. Abschluss: Die 
Begierde des cégewv muß mit der Vernunft übereinstimmen, denn das Ziel beider ist das 
Schöne, also: &rıdvuer 6 odpomv wy det zul ds det xai Ste" ovrw dë vores zul 5 Myos. 

3. Ekevdegıörns (Freigebigkeit, Liberalität). Definition: weosrns megi door yon- 
mër xai Alıyıw. Die Orreopodi, = dowria (hier Verschwendung), die Biet: dvelevd_egia 
(Geiz). Dies der schlimmere Fehler, warum? Für den éevdégvoc kommt mehr in Betracht 
rò dıdovar ois det als rd Auußavew Aler der xai wi) A. Aer od der. (Begründung). Abschluß: 
6 È déer tod xalod Evexa xai beds" ois yäo dei xai doa (mithin auch xar’ odoiev, wie später 
erwähnt wird) xai Sve xai rä) dou Enerai zf od dor" xai radra dë: xal digne, zul 
Auer Jev det xal boa der. Entsprechende Bestimmung der dowria und dvelevdegie. Ver- 
gleich der &owmror und dveievdeoor in betreff der Heilbarkeit. Arten der dveievdeoor. 

4. Meyahonoémeva. Definition: êv meyéIes notnovou dandın = richtiges Ver- 
halten bei der Großartigkeit im Aufwand, Mitte zwischen der suxoomoeémeve und Pavavoia 
(drrsigoxahle). Angabe ihres Zweckes (cd zaAöv, was allen Tugenden gemeinsam ist), der Per- 
sonen, denen sie zukommt, der Werke und Veranlassungen, bei denen sie sich zeigt. Dar- 
stellung der Abarten. 

5. Meyadowvyia — Großherzigkeit, Seelengröße, Mitte zwischen der uioowvyia xai 
yavvörys. Definition: ueyatöwvyos ó ueydiov adrov dëër dos wy (ro uèv ueyed)er dxoos, 
tö de ds der u£oos d. h. xeot rims xai dries Ov ðs der). Ihre Voraussetzung ist wirkliche 
Tüchtigkeit, sie ist daher schwer und nicht ohne xaAoxdyasia möglich. Charakteristik des 
weyaköıvgos in den verschiedenen Lebensverhältnissen und der beiden Extreme, die nicht xaxoi, 
aber juaornusvo sind. Wie sich die éhevdeguirys zur weyakorgerreıe verhält, so die namen- 
lose Mitte des griöriuos und dyıldrınos zur meyakowvyia. Weil aber das richtige Verhalten 
(weot zt) des Namens entbehrt, scheinen die &xoe einander (statt der Mitte) entgegenge- 
setzt zu sein. (4, IV). 

6. Hogöens = ueosrys megol ooyds, aber nach dem Sprachgebrauch weds zur erpi 
drox)ivovoe. Definition: megos ó èg’ oic det xai ois det doyiköuevos, Eri dë xai de der xai 
őre xai Goor xoovov. Die entsprechenden Fehler sind doyrdötys und dopynoie. 

7. Es folgen drei gesellige Tugenden: 1) Die namenlose Mitte zwischen den &oeox01?) 
(Gefallsüchtigen) einer — und den dioxoAo: xat dvogordes*) anderseits, der piia nahestehend, 
aber dvev nddovs xai tod orégyew d.h. ohne die leidenschaftliche Anhänglichkeit des Herzens. 
Ihre Aufgabe ist öuezv ws der (geselliger Takt), ihr Gegenstand die dora) xai Jona Ev reis 
óuthiais yıyvöuevaı. 2) Die ebenfalls namenlose Mitte zwischen der «AeLovei« (Prahlerei) und 


1) Mit der Begründung: où yo drdgwnuxı) Eotiv 1 Toavın cvacodnoic, wozu Zeller 637,6 sagt, bei 
den Asketen früherer Zeit würde A. diesen Fehler gefunden haben. 
2) Der Gosoxos wird zum zóĝ«č, sobald er aus Eigennutz handelt. 


*) Auch hier stehen die &zg« einander gegenüber. 
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tiomveia (Selbstverkleinerung). Ihr Gebiet und das ihrer Gegensätze ist rò dAndedew zul yev- 
deodar Ev Aöyoıs xai modSeor nai 16 rgoonomuer. Der uéoos ist a devrixös (und daher 
&rtteixi)s = sittlich gut), aber nicht um der Gerechtigkeit willen, sondern weil es seiner Ge- 
wohnheit entspricht. Darstellung des d/atov und eiomv. Oi elowves Eni td Elarrov Aéyovres 
xagıdoregoı uèv tä IH paivovrai (Beispiel des Sokrates). Beide bilden den Gegensatz zum 
dindevtix6s. 3) Die Erride&c6rys (edrounelia) als Mitte zwischen BwwoAogie und dygısens, d. h. 
Takt im Unterhaltungsverkehr. Ihr Gebiet ist die dvdnavans êv tő Pio und èv vogrt duer 
werd nauıäs (scherzende Unterhaltung); ihre Aufgabe ucia uuele xai oia der Aéyew xai 
ws, Suotms dé xai dxovew. Zusammenfassung: Es gibt drei auf die xowovia Aéywr tiväv zei 
modsewv bezügliche meostyres. Die eine betrifft die Wahrheit, die beiden anderen das Ange- 
nehme und zwar die eine v tais zwardiaic, die andern Ev tais xarà ré ğllov Biov ömiiiats. 
Als Temperamentstugend (rd9& yo uhlov Eoixe N &&eı A IX) folgt die aldos (nach Zeller 
Schamhaftigkeit oder besser Verschämtheit). Sie ist göpos tes ddızias, aber in Wahrheit nicht 
eigentlich Tugend, sondern ein löblicher Affekt, der nur der Jugend zukommt (Grund) und 
die Mitte zwischen dem Verhalten des xazarııy5 und des dvaioyvvros bildet. S. B, VII, wo 
auch die von Zeller (639--640) hierher gestellte v&ueoıs erwähnt ist. 

8. Jıxatoodvn.‘) Verschiedenheit des Verhaltens der Zug Duo: und dvvéuerc einer- 
und der šem anderseits zu den &vavria, Anwendung der Tatsache, daß die &&s oft aus 
der &vavria E&c erkannt wird, auf den Begriff der Gerechtigkeit. Der &dxoc ist aagévomos, 
mheovéxtys*), Avioos; die zweite Bestimmung fällt aber unter die dritte, denn wenn der Un- 
gerechte mehr als andere haben will, gesteht er den andern nicht gleiches wie sich zu. Da- 
her todro yao (vò dvıoov) megiéxer xai xoivöv. (E I) Definition. Demgemäß ist der Ge- 
rechte 1) vé6uquoc 2) vooc. Da aber die Gesetze nicht nur das betreffen, was die Glückselig- 
keit und alles zu ihr Erforderliche in der biirgerlichen Gesellschaft bewirkt und erhält, sondern 
auch Vorschriften für die übrigen Tugenden (wie dvdoeia, ompooodvn, mogorys) geben, so ist 
diese auf den Gesetzen beruhende Gerechtigkeit vollendete (veleia) Tugend, aber nicht an sich 
(éAHc), sondern im Verhältnis zum anderen (rode Eregov). Angabe des Wertes dieser Ge- 
rechtigkeit. Sie ist (nicht ein Teil der Tugend, sondern) 6%n deem und fällt mit ihr zu- 
sammen, jedoch nicht nach dem begriffsmäßigen Sein, denn in ihrer Beziehung zu anderen 
Menschen ist sie Gerechtigkeit, als eine solche &v¢ aber Tugend schlechthin. Gegenstand der 
Untersuchung soll aber diejenige Gerechtigkeit sein, welche cr m&0gc doerijs, also eine spe- 
zielle Tugend ist. Beweis für das Vorhandensein einer solchen speziellen Gerechtigkeit (und 
eben solchen Ungerechtigkeit): Da sich jede sonstige ungerechte Handlung (ddixmu«) auf eine 
bestimmte Schlechtigkeit des Charakters (uox3ngie), wie z. B. auf dxoiaoia, dedia, dey) be- 
zieht, die Gewinnsucht (xegdaiveww) aber nur als ddıxi« bezeichnet wird, so muß diese ddızda 
eine spezielle sein. Sie teilt den Namen mit der allgemeinen, weil beide denselben Gattungs- 


1) Mit Rücksicht auf die enge Verbindung der Ethik mit der Politik wird sie ausführlich behandelt, 
weil auf ihr die Erhaltung des Gemeinwesens am unmittelbarsten beruht (Zeller S. 640). 


*) Die Güter, die in Betracht kommen, beziehen sich auf euzuyie und &rvyia. Die Menschen müssen 
bitten, daß das, was an sich (das) ein Gut ist, es auch für sie sei, und müssen wählen, was für sie ein Gut 
ist. Ob der n4eovgxrrs ein größeres Gut oder ein geringeres Übel in Anspruch nimmt, macht für den Begriff 
keinen Unterschied, 
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begriff, nämlich die Beziehung auf einen anderen, haben, erstreckt sich aber auf Ehre, Geld, 
Sicherheit u. s. w. und entsteht aus der Lust am Gewinn, während jene (die allgemeine) alles 
betrifft, womit es der Tugendhafte zu tun hat. Die spezielle Gerechtigkeit beruht auf dem 
toov, wie die allgemeine auf dem véuqov (mithin die spezielle ddıria auf dem door). Jedes 
dvıoov ist ein naodvouov, aber nicht umgekehrt. Das Zou ist die Mitte zwischen dem Zuviel 
und Zuwenig der Vorteile und Nachteile. Mithin ist auch die Gerechtigkeit, wie alle Tugen- 
den, eine meootys. Die spezielle Gerechtigkeit zerfällt in zwei eidn: a) zo Ev dıiavouais (dia- 
vEUYTIXÖY) b) vd Jdioodotix6v, Die austeilende Gerechtigkeit bezieht sich auf Ehre, Besitz 
(überhaupt auf alles, doa uegior rots xowwvodor vie rolireias), denn nur hier ist das Gleiche 
und Ungleiche möglich. Die ausgleichende findet bei Verkehrsverhältnissen, teils freiwilligen, 
teils unfreiwilligen, statt. Die unfreiwilligen sind teils heimliche, teils gewaltsame. (Beispiele.) 
a) Die austeilende Gerechtigkeit setzt mindestens viererlei voraus, zwei Personen, für die 
sie das Recht entscheidet, und zwei Dinge, die sie ihnen zuteilt; und die Gleichheit, die mit 
der Gerechtigkeit eins ist, wird für die Personen und Sachen dieselbe sein, d. h. es wird die 
Gleichheit eine Gleichheit der Personen und Sachen sein, denn wie jene sich zueinander ver- 
halten, so diese. Daher der Grundsatz, daß nach der Würdigkeit (xar a&av)') zu verfahren 
sei. Die austeilende Gerechtigkeit ist also eine Proportion (dvdioyov, dvadoyia) d. h. die 
Gleichheit zweier Verhältnisse (206775 Aéywv), und zwar eine geometrische, also eine solche, 
bei welcher sich das eine Ganze zum anderen verhält, wie das eine Verhältnisglied zum 
andern. Sie ist eine diskrete (dıyenu£vn), nicht eine stetige (ovveyjs), denn die Person, der, 
und die Sache, die zugeteilt wird, sind der Zahl nach nicht ein und dasselbe Glied der Pro- 
portion (où yọ yiveraı eis Corduo 6005, & xal A. Ist die austeilende Gerechtigkeit rò dvddoyor, 
so ist die Ungerechtigkeit zò maga rò dyddoyov, d. h. das eine Glied der Proportion wird zu 
groß, das andere zu klein. (Beispiel). Das kleinere dya9öv fällt hierbei mit dem größeren 
Übel zusammen und umgekehrt. 6) Die ausgleichende (korrektive) Gerechtigkeit, welche 
ihre Stelle in den ovveildyuar« hat und die durch Rechtsverletzung verursachten Störungen 
aufheben will, beruht auf einem arithmetischen Verhältnis, d. h. sie sieht nicht auf die 
Qualität, also nicht auf die Würdigkeit der Personen, sondern nur auf das Quantitative, mit- 
hin auf den Unterschied des erlittenen Schadens und darauf, wer ihn zugefügt und wer ihn 
erlitten hat. Die Ausgleichung, welche der Richter vollzieht, besteht darin, daß dem, der das 
Unrecht begangen hat, soviel entzogen wird, als er sich unrechtmäßiger Weise angeeignet hat, 
und dem, der es erlitten, sein Verlust ersetzt wird. Dabei wird unter x8dos jedes Unrecht, 
das jemand zufügt, unter Oula?) jedes Unrecht, das jemand erleidet, verstanden. Hiernach 
ist die ausgleichende Gerechtigkeit tò u&oov Cyutac xai xodovs, oder was dasselbe: tö oov 
(das Ausgleichende) ist die Mitte des Größeren und Kleineren xer civ grunti 
dvahoyiav. 

Die Wiedervergeltung (rò dvsınerovd6s) ist nicht schlechthin Gerechtigkeit 
(Begründung), sondern bildet nur bei den Tauschverträgen die Grundlage des Verkehrs und 
damit des Staates, findet aber nicht sz éoéryra, sondern xar ävaloyiav statt, denn es können 


1) Worin diese besteht, hängt von der Staatsverfassung ab. 


% Über den Grund dieser Erweiterung der Bedeutung beider Worte s. Zeller, 642, Anm. 1. 
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hur verschiedene, aber dem Werte nach gleiche Gegenstände vertauscht werden und zwar so, 
daß sich das, was A empfängt,’ zu dem, was B empfängt, so verhält, wie die Leistung des A 
zu der des B. Äußerung über die Künste. Der allgemeine Wertmesser ist die yosia (das 
Bedürfnis), ihre Stelle vertritt zé véucoue (das Geld). Erklärung des Ausdrucks. Die xovwwwvia 
setzt die @AAayr, diese die Zog: und diese die ovunereie voraus. Die Gerechtigkeit ist 
eine weoörys, aber nicht im Sinne der übrigen Tugenden, denn sie ist nicht eine Art zu 
handeln, die zwischen zwei fehlerhaften Extremen in der Mitte liegt, sondern geht auf die 
Mitte, stellt die Mitte in ihrem Gegenstande her und hat nur einen Gegensatz; die ddızia aber 
ist ÖrreoßoAn) xai Ehhenpıs vod Ogelinov xal Plaßeood magok tö dvdkoyov. Bei dem ddimua ist 
rò Elarrov tò Adxetodar, rò dé uctov tö Adızew (E. vi 

Unterschied des &drxos und ddrxGv: Jener handelt dré nooamEosms der (aus 
Absicht), dieser dı@ zr&dos (aus Leidenschaft). Gegenstand der Untersuchung ist aber (nicht 
nur zo ziðs dixarov, sondern) auch zé roAırıxz0v dixzaıov, welches nur zwischen Freien und 
Gleichen % xar dvaloyiav 1 xar dor)uöv besteht (Angabe des Zwecks). Gerechtigkeit be- 
steht auch bei denen, die gemeinschaftliche Gesetze haben. Grund, warum man im Staate 
nicht einen Menschen, sondern die Vernunft herrschen läßt. Die dixavoodvn ein dAAöroıov 
dya96v. (Bedeutung). Grund, warum rò dixacov deomorızöv, margixdv, oixovowixóv (Recht der 
Ehegatten) dem dixacov moduixdy nicht gleichstehen. Das politische Recht ist teils yvorx6 
(gültig für alle Menschen), teils vowex6v (auf Satzung beruhend und auf besondere Fälle be- 
ziiglich). Die Möglichkeit einer Abweichung vom Naturgemäßen hebt dieses selbst nicht auf 
(s. Zeller S. 646). — Anwendung der Begriffe éxovovov und dxovorov') zur Bestimmung 
der sittlichen Beschaffenheit des gerechten und ungerechten Handelns; Erläuterung des Zu- 
fälligen (co xar ovußeßnx6s) nebst Beispielen; Unterscheidung des Vorsätzlichen (ro0eAöuevo.) 
und Unvorsätzlichen (od agoedduevor) beim freiwilligen Handeln; dreifache Möglichkeit der 
Schädigungen im Verkehr: a) &rvyrjuaro und duagıjuare (Erklärung) b) ddızjuere, wenn zwar 
nicht das Wissen, aber die Überlegung fehlt, c) Handlungen der &dxoc (bei vorhandener 7go- 
aioeois). Die dxodor«”) sind teils verzeihlich, teils nicht (wann?). E VII. — Die Frage, ob 
es möglich sei, daß jemand freiwillig Unrecht leide, wird mit der Begründung verneint, 
daß niemand freiwillig wirklich unrecht leiden?) will, weil dies dem vernünftigen Willen zu- 
wider ist (wage rr Bovimow). Auf die weitere Frage, ob bei einer ungerechten Verteilung 
(reg viv dsiav) der Verteilende oder der Empfangende Unrecht begeht, lautet die Antwort: 
jener, denn er handelt freiwillig, und dies ist die Cox modsewsc; strafbar aber ist er, wenn er 
wissend, nicht aus unrichtiger Beurteilung gehandelt hat. Die Forderungen der Gerechtigkeit 
zu erkennen und zu erfüllen ist nicht leicht, denn es kommt auf das adi nedrrew, also auf 
die Gesinnung an. — Die Gerechtigkeit ist eine menschliche Tugend. Warum? Verhältnis der 
Errieizeıa (vd ènexés) zur Gerechtigkeit. Die Billigkeit ist von der Gerechtigkeit nicht der 
Art nach (y&veı) unterschieden, aber auch nicht dasselbe wie jene, sondern eine Berichtigung 
des positiven (gesetzlichen) Rechts zur Wahrung des natürlichen; denn das Gesetz geht auf 
1) Über diese Begriffe s, I I. 


D Bhdnrevac uty ovv tis zwy xai tà adıza ndoyeı, adixetrae Voidels Zaaiy ` ovdeis yo Bovderac Sri. 
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das Allgemeine (tö x0ad6/0v), während sich über manches keine allgemeinen Bestimmungen 
geben lassen. Also die yvors rod Errieixods ist Eravögdwue vönov, 1 EAleineı dd rò xad6lov 
(E X). Die Frage, ob sich jemand selbst Unrecht zufügen könne, wird vom Stand- 
punkt der Gerechtigkeit 1) als allgemeiner 2) als spezieller Tugend betrachtet und in beiden 
Fällen verneint, wobei zuletzt auf die obige Bestimmung zegi tod &xovoims ddızetodaı hinge- 
wiesen wird.!) Im übertragenen Sinne läßt sich allerdings sagen, daß es eine Gerechtigkeit 
zwar nicht des ganzen Menschen gegen sich selbst, aber doch eines Teiles von ihm gegen 
andere Teile gibt; es ist dies rò déxavov (od zët dA) deomorıxov oder oixovouisöv. Dabei 
wird der vernünftige Teil der Seele vom unvernünftigen geschieden, und es gibt dann auch 
eine ddızda sroös Eavröv, weil die Menschen in diesem Falle das leiden, was ihren do&&eıs zuwiderläuft. 
Das dixavov zwischen Vernunft und Sinnlichkeit ist dasselbe, was zwischen dem d&oxwv und 
doxöwevos besteht," 

Dianoetische Tugenden.*) Die richtige Mitte, in der das Wesen der Tugend be- 
steht, wird durch den dedös Aöyos bestimmt, aber welches ist dieser richtige Begriff, diese 
vernünftige Bestimmung? Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Betrachtung der 
dianoetischen Tugenden, die den Rückblick auf das über die Seele Gesagte verlangt. Ihre 
Teile sind rò Aöyov éyov und rò dioyov, Von den beiden Teilen des Vernünftigen bezieht sich 
der eine auf das Notwendige (oan ai doxai um Evdexovrai die Zur, der andere auf das 
willkürlich Bestimmbare (rà &vdeyoweve). Denn die Erkenntniskraft muß den Objekten der 
Erkenntnis entsprechen. Jener ist der wissenschaftliche Teil (u£oos Erriormuovızov), dieser der 
überlegende (Aoyıorızöv oder BovAtvrıxov). Überlegen (beraten) kann man nicht, was sich nur 
auf eine Weise verhalten kann. Welches ist nun die beste &&ss (Beschaffenheit) d. b. die 
doer) jedes dieser beiden Teile des Adyov &xov, und in welcher Leistung (&oyov) tritt die dort 
hervor? 

Wesen der praktischen Vernunft und praktischen Wahrheit. Handlung und 
(Erkenntnis der) Wahrheit hängen von drei in der Seele vorhandenen Kräften ab; diese sind 
Empfindung oder Wahrnehmung (tonos), Denkkraft oder Verstand (voös), Trieb oder Begierde 
(80e&rc); doch ist die Empfindung nicht das Prinzip des (freien) Handelns; Beweis: die Tiere- 
Der Bejahung und Verneinung (xardgaos, drröyaoıs) im Denken (dévore) entspricht beim Triebe 
das Erstreben und Meiden déwéic, gt. Da ethische Tugend vorsätzliche Fertigkeit‘), der 
Vorsatz aber ein mit Überlegung verbundener Trieb (Sec fovlevrixý) ist, muß, wenn der Vor- 
satz gut (oxovdaia) sein soll, die Überlegung (A6yos) wahr und die Begierde (d. h. der Trieb) 
richtig sein und die Begierde dasselbe als Ziel verfolgen, was der Verstand bejaht. Die 
Denkkraft, die sich hierin betätigt, und die Erkenntnis, die dies bezweckt (d:ovora-dAjdeva) 
ist praktische Vernunft und praktische Wahrheit. Bei dem theoretischen Verstande, der 


DS E IX, 1. Eingeschoben wird dabei der Satz, dab das Unrechttun yeigorv als das Unrechtleiden ist. 

2) Die Erwähnung dieses metaphorischen Gebrauchs des dizacov ist gegen Platon gerichtet. 

3) Zeller S. 648 A. 2 glaubt, daß der Abschnitt über die dianoetischen Tugenden keine selbständige 
Bedeutung habe, und stützt seine Meinung 1) darauf, daß es der praktischen Abzweckung der Ethik nicht 
entspreche, sich mit der Erkenntnistätigkeit um ihrer selbstwillen zu beschäftigen, 2) darauf, daß der Inhalt 
von Z. als eine vollständige Beschreibung der dianoetischen Tugenden nicht genügen könne. 

+) "Eis neowıgerizn, d, h, eine Fertigkeit, die mit Vorsatz die rechte Mitte trifft. 


nicht handelt und nichts hervorbringt, besteht das Gut und Schlecht in der Wahrheit und im 
Irrtum, denn dies (Erkenntnis) ist das allgemeine Werk des Verstandes, aber diejenige Er- 
kenntnis (Wahrheit), die sich mit richtiger öoe&ıs im Einklang befindet, ist die Leistung des 
denkenden und zugleich praktischen Verstandes. Prinzip des Handelns ist der Vorsatz, aber 
als Ausgang der Bewegung, nicht als Prinzip des Endzwecks (59ev ij sign, AAV ody od Evexa'); 
Prinzip des Vorsatzes ist der Trieb (öge&s) und der Zweckbegriff (Aöyos 6 Evexd rou), daher 
kein Vorsatz ohne vods und dıevosw (Vernunft und Reflexion) und ohne ethische Tugend: auf 
diesen beiden (Vernunft und Sittlichkeit) beruht das Guthandeln und sein Gegenteil. Das 
Denken allein bringt keine Veränderung hervor, nur das auf. einen Zweck gerichtete praktische 
Denken, welches auch Prinzip des Machens (mov) ist. (Der Unterschied des 7roreiv und 
roarreıw besteht darin, daß jenes nicht selbst Zweck ist, sondern sich stets auf das bezieht, 
was hervorgebracht wird und zu ihm gehört, während das, was getan wird (das wohlgelingende 
Handeln, die eörzoa&ie) vëioe und die öge&ıs nur auf die Tätigkeit gerichtet ist). Die rooaigeoıs 
ist also die im Gebiete der Triebe sich betätigende Vernunft oder der durch vernünftige Über- 
legung geleitete Trieb (Ñ ögexuıxös vods i} Geräte dravonrixrj), und das Prinzip, in welchem sich die 
Einheit beider darstellt, ist der Mensch. Gegenstand des Vorsatzes kann nie etwas Geschehenes 
sein. Die Leistung der beiden dee vonrıza d. h. der 9ewonrixi, dıeávora und der noaxtui) ist 
die Wahrheit, und die Fertigkeiten, durch welche beide zur Wahrheit gelangen, sind ihre 
dgerai. Die Arten, durch welche die Seele, bejahend oder verneinend, zur Wahrheit gelangt, 
sind sëng (Kunst), Ea 10747 (Wissen, Wissenschaft), yeövncıs (Einsicht), cogía (Weis- 
heit), vods (spekulatives Denken); denn Örö/myıs und dö&e sind, weil sie irren können, aus- 
zuschließen. Diese werden nun betrachtet und zwar zunächst 1) die &rsorjun. Ihr Gegen- 
stand: rà uù Evdexöueva äis Exew, also rd dE dvdyans (didi, äyevyra, dpIaera), sie ist lehr- 
bar, das Wissbare lernbar. Aller Unterricht erfolgt durch Ableitung aus vorher Erkanntem, 
entweder durch ézaywyi) oder durch ovAAoyıouös: jene ist das Prinzip auch des Allgemeinen 
(100 xad670v), d.h. der allgemeinen Begriffe, dieser zieht Folgerungen Ze zë séien, Es gibt 
also Prinzipien, die nicht wieder durch einen Syllogismus bewiesen werden können, (sondern 
nur durch &rxaywyrj). Definition: énvorjuyn E&c änodemtixj; wenn die Prinzipien nicht im 
höheren Maße bekannt sind als tö ovurr&oaoue, d.h. wenn die Gewißheit der Überzeugung 
nicht aus der Gewißheit über die Prinzipien entspringt, hat der Mensch das Wissen nur zu- 
fällig (xazd ovußeßmxös). 2) Teyvn. Definition: Es uerg Aoyov dimdods momrixý (revi tò 
Bvdeyöjevov äis Exew), also die Fertigkeit, etwas mit bewußter Überlegung hervorzubringen, 
Das Prinzip liegt im zor», nicht im zrorovusvov, daher das Gebiet: zé vdeydueva zei civar soi uÙ 
civar nicht rd && äväyxns vra oder tà xarà gow. 3) Doóvyors (Klugheit, Einsicht), Sache des 
Klugen ist duvaodaı xalac BovAedecdaı megi td aðr dyada xai ovupsoovra moos vo ed Civ ls. 
Beraten kann man sich nicht 1) iiber das, was sich nur auf eine Weise verhält und 2) iiber 
das, was man nicht ausfiihren kann, mithin ist die Klugheit nicht Wissen, denn dies vollzieht 
sich durch anödeı&ıs, aber auch nicht z&yvn, weil diese dem Gebiet des moù, jene dem des 
moarrew angehört. Hiernach die Definition: Eis uer Aoyod d)ydods noaxTixi) "rei ta 


1) Jede Handlung hat zwei Prinzipe: das eine ist die Veränderung, worauf sie unmittelbar folgt, das 
andere der Endzweck, um dessentwillen sie geschieht (S. Garve, Die Ethik des A. Bd, II. S. 268), 
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dvdoonp dada xai xaxd, also die Fertigkeit, nach richtiger Uberlegung zu handeln in dem, 
was fiir die Menschen gut und schlecht ist; sie gehört besonders denen an, die das Haus- oder 
Staatswesen verwalten. Erläuterung des Wortes ompooovvn als Bewahrerin der peovyos gegen- 
über dem ýðù und Avzyoedy. Die poovnors ist doeri rod dosaorixod (Grund). Dazu noch die 
Bemerkung, daß die Bestimmung Zë: uerg Aoyov insofern nicht ausreiche, als hierbei Ver- 
gessenheit eintrete, bei der podvnors aber nicht, es bedarf des Objekts. 4) Nods. Die Wissen- 
schaft (8rrorrjun) ist fréie (geistige Auffassung) tHv xadodov xai rõv dE dvayans övrov und 
hat, wie alles Beweisbare, ihre &ọyæć (Prinzipien). Von diesen aber kann es keine &norrun 
geben, denn sonst würden sie wieder abgeleitet, auch keine ën und keine podvros, denn beide be- 
ziehen sich auf ra évdeyoueva Gws Gren, endlich keine ooyie, denn auch diese muß gewisse Dinge 
beweisen. Hiernach bleibt übrig, daß vodc, d. h. die Vernunft die Kenntnis der dogai 
ist. 5) Fopie (Weisheit). Es kann jemand cogos xara u£oos sein, dann ist copia dort TÉXVNS, 
im eigentlichen Sinne aber ist sie vods soi Zort, Verbindung von Vernunft und Wissen, 
Erkenntnis des Höchsten und Wertvollsten, denn der Weise muß nicht nur wissen, was aus 
den Prinzipien folgt, sondern die Prinzipien selbst kennen. Diese höchste Stelle gehört weder 
der goë noch der oAırıxı) (Grund), auch fällt die Yoovnoıs nicht mit der oi zusammen, 
denn das Weise ist für alle dasselbe, das Kluge aber nicht. Zusammenfassung der Merk- 
male der godvnorsc: Ihre Tätigkeit: BovAeveode:, ihre Gegenstände: rd Erdexöueva dii: Exe, 
ihre Aufgabe: yvwoiLew od uóvov td xaJólov AIJA xai rd so Exaora (denn mit diesen hat es die 
moä&ic zu tun). Wichtigkeit des auf das einzelne gerichteten Wissens (£urreigie). Verhält- 
nis der pyeovnoıs zur wodirexy: sie sind als Fertigkeiten (&&e:c) gleich, in ihren kon- 
kreten Beziehungen nicht, denn jene ist auf das Wohl des einzelnen, diese auf das des Ge- 
meinwesens gerichtet. Einteilung der zouen: Sie ist als Architektonik: vouoterixy, als 
Wissen, das das einzelne besorgt: zwoAırıx) (im engeren Sinne) mit den beiden Hauptteilen 
der oaxtıxn xai Povdevrixjt) Klug wird besonders genannt, wer für sich zu sorgen weiß, 
aber diese Fürsorge bedarf auch der ökonomischen und politischen Einsicht. Schwierigkeit 
der Verwaltung der eigenen Angelegenheiten. Begründung: 1) Notwendigkeit der Erfahrung, 
die jungen Leute trotz ihrer Empfänglichkeit für wissenschaftliche Kenntnisse zu fehlen pflegt, 
2) Möglichkeit eines Fehlers, der entweder in den allgemeinen Grundsätzen oder in den beson- 
deren Tatsachen beim Beratschlagen eintreten kann. Verhältnisder pg6vnoıs zur Errıorjum 
und zum vodc. Sie ist nicht &nwcoryuy, denn sie hat es mit dem für die Erkenntnis letzten 
(Goran d h. rd roexrov) zu tun und steht dem voös gegenüber, der die Grundbegriffe erfaßt, 
von denen es keine Rechenschaft gibt. Jenes &oyarov ist Gegenstand der Wahrnehmung, 
allerdings nicht der sinnlichen, sondern derjenigen, die das Urteil über die Qualität des Ge- 
gebenen miteinschließt (Zeller 654—655 Anm. 1). 

Erkenntnisarten, die der gyoovyoıs verwandt sind: 1) edfovdia (Wohl- 
beratenheit, Klugheit), verschieden von der &ruorjun, der désa, der dyxivow und edoroxic (Be- 
gründung Z ıx). Definition. doitérge ij xara tö ovugégov noös 11 telos, od d goovnois din: 
Ins Örrölmpis Eoriv d. h. sicheres Auffinden der richtigen Mittel für die Zwecke, die die Ein- 


1) Die Klugheit, soweit sie nicht den einzelnen betrifft, wird sodann in die oixovouie, vouotecia, nokt- 
rızý (diese mit den Unterarten fovievtixy, und dixaouxy) eingeteilt, 
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sicht bezeichnet (Zeller 656 u. A. 2). 2) adveoıs (Verstand); sie teilt die Gegenstände mit 
der poóvņos, ist aber dadurch von ihr verschieden, daß die gooryoc befiehlt, was zu tun ist 
(énuraxtixy), die odveots aber über das im Bereich der yeövnoıs Liegende ein richtiges Urteil 
abgibt (xox) wovor), also Definition: richtiges Urteil über das, womit es die praktische Klug- 
heit zu tun hat. (Verhältnis des ovrıevas zum uavðávew). 3) yréuy: Wohlmeinende Gesinnung, 
d. h. jene richtige Beurteilung, sofern sie betrifft, was anderen gegenüber billig ist (ý vod 
Errieixodsg xotois deit, wie auch ovyyvoum zu bestimmen ist). Alle diese Erkenntnisarten sind 
auf das Einzelne, Letzte gerichtet, womit es die Handlungen zu tun haben. Auch der vote 
steht ihnen insofern gleich, daß er nicht nur auf die 2e@rov 6001 xat Eoxaroı, von denen alle 
Grrodeikeıs ausgehen, sondern auch auf die Endzwecke in den praktischen Angelegenheiten ge- 
richtet ist, die als solche der erste Grund der Handlungen sind. Von diesen kann man nur 
aiodyois haben und diese ist der vods.") Troun, ovveoıs, vods sind Naturgaben, die cogía nicht. 
Verhältnis der cogéa zur gyoovnoıs. Jede von beiden ist die Tugend eines der beiden 
Teile der Seele; auf diese (peovnoıs) führen alle der praktischen Vernunft angehörigen Tugen- 
den zurück, während sich in jener (oopie) alle Vollkommenheit der theoretischen Vernunft zu- 
sammenfaßt. Zweifel an dem Nutzen beider: a) die Weisheit untersucht überhaupt 
nichts, wodurch der Mensch glücklich wird; b) die praktische Vernunft gibt zwar Vorschriften, 
doch fällt deren Kenntnis mit der sittlichen Tätigkeit nicht zusammen; c) wer die &&c hat, 
braucht keine Vorschriften; wer sie nicht hat, kann anderen folgen, die sie haben; d) die 
Klugheit würde xvororéga als die oopie sein. Erwiderung: 1) Beide sind schon als Tugen- 
den, d. h. Vollkommenheiten wertvoll 2) sie bringen auch etwas hervor, nämlich die Weisheit, 
als Teil der ganzen Tugend, die Glückseligkeit, denn sie gibt das richtige Ziel, die Klugheit 
aber, was zum Ziele führt 3) gegen b: Das Tun des Guten kann auch zufällig sein. Es 
kommt auf die agoaigeos (Vorsatz) an. Den richtigen Vorsatz gibt die dgerj, was aber zur 
Durchführung derselben gehört, also die Mittel, die desvérys (Geistesschärfe, Genie, Begabung). 
Je nachdem der Zweck gut ist oder nicht, wird diese löblich oder Verschlagenheit. Die goo- 
vyois ist nicht mit der dewozng identisch (weil diese die natürliche Grundlage jener ist), kann 
aber nicht ohne diese bestehen und bedarf der Tugend, denn die Syllogismen, welche die 
Klugheit lehrt, haben zum Prinzip das Beste (Endzweck); das Beste aber erscheint nur dem 
Tugendhaften als ein solches, mithin ist die Klugheit durch die Tugend bedingt; ebenso 
aber diese durch jene: denn wie sich die goorysıs zur dewörns verhält, so steht es auch 
mit der Geert, Gemeint ist das Verhältnis der natürlichen (angeborenen, Temperaments-) 
Tugend zur eigentlichen (xvofe); erst wenn zur Anlage der rop: kommt, leistet sie Hervor- 
ragendes und wird dann erst Tugend im eigentlichen Sinne, Also kann niemand klug sein, 
ohne gut zu sein, aber auch niemand tugendhaft ohne rop: (yedvyos). S. Z XIU. [Wie es 
im Erkenntnisvermögen, das auf die Wahrscheinlichkeit geht (tö dosaorix6v), zwei Formen 
gibt (deorérne, poovyaıs), so auch im ethischen Gebiet (oer) pvarxi und xvoia)]. Die dgern xvoia 
aber besteht nicht ohne ygovnoıs. Sokrates hat nicht recht, wenn er alle Tugenden goovjoers 


1) Von dem voös im engeren Sinne (dem Vermögen, die höchsten und allgemeinsten Wahrheiten 
d. h. die Voraussetzungen alles Wissens in unmittelbarem Erkennen zu ergreifen), der übrigens nicht nur den 
bestimmten Seelenteil, sondern auch eine bestimmte Beschaffenheit dieses bedeutet, ist der voös mo«xzızös zu 
unterscheiden. Über diesen voös (mo«ztızus) s. Zeller 650—652 A. 2., woselbst zwei Beispiele genannt werden. 
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nannte, aber recht, wenn er sagt, keine Tugend sei ohne yoormoıs. Die Tugenden sind nicht 
Zäre xarà tov doddv Aöyov, sondern uer 00900 Aöyov. Nochmaliches Resultat: Man kann 
nicht gut sein dvev goovicews und nicht Yo6vıuos ohne ethische Tugend.) Eine Trennung 
der Tugenden ist bezüglich der natürlichen möglich, denn es braucht nicht einer für alle 
befähigt zu sein, aber nicht bezüglich derer, durch die jemand ein guter Mann ist, denn mit 


1) Das Verhältnis der ethischen Tugend zur podrnors, wie es sich aus Z I und 
Z XIII ergibt, ist mehrfach als Zirkel bezeichnet, Trendelenburg, Histor. Beiträge zur Philosophie II, 384—386, 
formuliert denselben und versucht ihn mit der Bemerkung zu lösen, beide, Tugend und Einsicht, würden und 
wüchsen miteinander; jede einzelne tugendhafte Handlung fördere zugleich die Einsicht und jeder richtige 
Blick im Praktischen die Tugend; der letzte Keim der Entwickelung aber liege in der Erziehung, in der die 
Einsicht des älteren Geschlechts die Tugend des jüngeren hervorbringe. Zeller S. 658 erwidert, diese Lösung 
würde genügen, wenn es sich nur um die sittliche Entwickelung der einzelnen, also nur um die Frage handelte, 
ob in dieser die Tugend der Einsicht oder die Einsicht der Tugend der Zeit nach vorangehe; aber die Haupt- 
schwierigkeit liege darin, daß beide ihrem Wesen nach durcheinander bedingt seien. Solle die Tugend im Ein- 
halten der richtigen Mitte bestehen und diese nur von dem Einsichtigen bestimmt werden können, so sei die 
Aufgabe der Einsicht nicht auf das Aufsuchen der Mittel für die Erreichung der sittlichen Zwecke beschränkt, 
vielmehr seien die richtigen Zweckbestimmungen selbst ohne sie nicht möglich, während doch anderseits die 
Klugheit den Namen der Einsicht nur dann verdiene, wenn sie sich der Verwirklichung sittlicher Zwecke 
widme, — Zur Erläuterung der Sache dürfte folgendes zu beachten sein: Eine Wechselbeziehung ist hier schon 
durch die Begriffe Zweck und Mittel vorhanden, denn jener fordert die Mittel, und diese setzen den Zweck 
voraus, Wendet man diese gegenseitige Bedingtheit auf den vorliegenden Fall an, so wird der Zweck durch 
die ethische Tugend gegeben, die in der richtigen Mitte zwischen dem Zuviel und Zuwenig besteht. Diese 
allgemeine Zweckangabe wird durch Sitte, Gewöhnung, Erziehung, kurz durch den Willen des Guten näher 
bestimmt. Erst in dieser Gestalt, d. h. wenn die ethischen Tugenden &&/s geworden sind, werden sie Gegen- 
stand der Einsicht, die durch ihr Nachdenken die richtigen Mittel zur Vollbringung der einzelnen sitt- 
lichen Handlung aufzufinden hat. Man wird also nicht sagen, daß die podrrois die richtigen 
Zwecke selbst bestimmt (s. Zeller); oder vielmehr man wird sagen müssen, daß eine doppelte Auf- 
fassung der Sache möglich sei; Begnügt man sich mit jener allgemeinen Bestimmung des Zweckes, die übrigens 
auch als solche eine Mehrheit von Zwecken einschließt, weil sich der Begriff der Mitte in den verschiedenen 
ethischen Tugenden verschieden gestaltet, so fällt der poovness nur die Auffindung der Mittel zu, und ein 
Zirkel ist nicht vorhanden; soll aber erst die einzelne sittliche Handlung als Zweck betrachtet 
werden, so geht allerdings die ethische Tugend in der podrnocs und diese in jener auf, weil die einzelne Hand- 
lung zwar der richtigen Mitte entsprechen muß, aber auch als Zweck erst durch die überlegende Tätigkeit der 
peornois gebildet wird. Der Zirkel besteht dann darin, daß wir von der poorners an die ethische Tugend und von 
dieser an jene verwiesen werden: von der Einsicht an die ethische Tugend, weil die richtige Mitte auch hier 
in Geltung bleibt, und von der doezy 79127 an die pọóvņors, weil es bei der Mannigfaltigkeit der Umstände 
eine einheitliche Vorschrift für die einzelne(n) Handlung(en) nicht geben kann. Nun hat es Aristoteles zwar selbst 
an anderer Stelle als wesentliche Eigenschaft der moëts (des mouzròv oder Zayatoy) bezeichnet, daß sie nicht 
allgemeine Normen oder Urteile, sondern nur Einzelentscheidungen gestatte, aber da er in der obigen Darstellung 
die Beziehung der ethischen Tugend und Einsicht zu einander formuliert und ihre beiderseitigen Aufgaben ab- 
zugrenzen sucht, dürfen wir glauben, daß er die Zwecksetzung der ethischen Tugend und die Auffindung der 
Mittel der Einsicht zugewiesen hat. Dazu stimmt auch die kurze Erklärung K, VIII: aur&&evxrac dé zwi 7 
podvyats tij tod HIovs dort zei aurn tă poovnosn, einso ci uèv tis pooviosms doot xat tas mois elow 
doerds, tò P Godoy xari tiv poornow: Die Prinzipien der praktischen Klugheit (Einsicht) liegen in den ethi- 
schen Tugenden und die richtige Ausübung (Beschaffenheit) der ethischen Handlungen beruht auf der Einsicht, 
d. h, die Einsicht hat ihre det redex?) in den ethischen Tugenden, weil man sie erstrebt (bedarf), um die 
ethischen Tugenden üben zu können, und anderseits gibt sie ihnen die Richtung auf das Zweckentsprechende 
(‚die richtige Direktive‘). 
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der gyoövyors, die cine ist, sind alle vorhanden. Auch wenn die gyeörnsıs nichts zur Beförde- 
rung guten Handelns beitrüge, würde der Mensch sie doch als Tugend eines Teiles der Seele 
bedürfen. Und ebenso sicher ist ër odx Eora ý roowigeoıs dod) ävev poovioems odd" doerije, 
i) uèv yao tò rëioe, 1 de ré ode tò rëioc mot rode, Aber deshalb steht die poorrors 
nicht über der Weisheit. Hierbei Hinweis auf das Verhältnis der Zaren zur öyieı« (Z XII). 

Nach der ‚oberen Grenze der ethischen Tugend‘ (peövnoıs s. Zeller S. 658) wird die 
untere betrachtet, die das richtige und fehlerhafte Verhalten zu den Gemüts- 
bewegungen betrifft. Unterscheidung dreier &ravria: 1) vollkommene Tugend (d. jewıx/, deta, 
örrdo Huds und Iyovérys 2) doer) (menschliche oder sittliche Tugend) und xaxie 3) &yxodrew 
und dxgaoie. Gegenstand der Betrachtung: dxoaoia und &yxgdreı« (Unmäßigkeit und Mäßig- 
keit im Streben nach Genuß), maiaxie und xagregia (Weichlichkeit und Ausdauer im Ertragen 
von Schmerzen). Herrschende Ansichten über 1) die sittliche Beschaffenheit dieser Eigen- 
schaften 2) ihr Verhältnis zum Aoyıowös (der Unmäßige handelt, da er weiß, daß er Schlechtes 
tut, dré nddoc, der Maßvolle folgt den Begierden, die er als schlechte erkennt, nicht, drd Adyor). 
Aporieen: 1) Ist der &yxo@ens und xagreoıxös in jeder Beziehung oe oa, der dxoaris séi: 
otos? 2) Kann der yosvınos (Kluge, Verständige) dxgarns sein? 3) Kann der dxeerns auch 
von den Leidenschaften des Zornes, der Ehrsucht und Gewinnsucht beherrscht werden? 4) Ver- 
trägt sich die richtige Ansicht oder das Wissen mit der dxoaoia? (was in Platons Prot. 352 
von Sokrates bestritten wird). Hieran schließen sich drei Fragen mit ihren Auflösungen 1) Hat 
der déxgar}s ein Wissen von seinem Tun, und wenn, auf welche Weise? (S. Ap. 4). 2) Auf 
welche Gegenstände sind die Begriffe &yxoerys und dxoaris zu beziehen? Auf den ganzen 
Umfang von Schmerz und Lust, oder nur auf gewisse Arten? 3) Fallen die Begriffe éyxearis 
und xaoreoixds zusammen? Auflösung der ersten Frage: Die Annahme einer doe (sub- 
jektiv wahren Meinung) statt der éazorjuy ist zwecklos (Grund: das Vertrauen mancher auf 
ihre dö&e). Dagegen kommt in Betracht: a) &roraoder heißt entweder das Wissen haben 
und gebrauchen, oder es haben und nicht gebrauchen. Das Letztere geschieht, wenn der 
Wissende sein Nachdenken im Augenblicke nicht auf die Sache richtet (où 9emoer); er wird 
dann trotz seines Wissens tun können, was er nicht darf. b) dasselbe tritt ein, wenn der 
Wissende zwar beide Vordersätze (roordoeıs) weiß, aber nur den allgemeinen anwendet, den 
besonderen aber wegen mangelnder Erinnerung nicht, während es doch für das Handeln ge- 
rade auf das Besondere ankommt; aber auch beim Obersatze (rò x@36Aov) macht es einen 
Unterschied, ob die Aussage von dem Menschen oder von einer Sache gilt (Beispiel); im ersten 
Falle wird das Besondere (rò xærà uégos) mit dem Allgemeinen (rò x«@36Aov) erkannt, im zweiten 
kann die Erkenntnis des Besonderen fehlen oder nicht präsent sein. c) Die verschiedene Dis- 
position (&c) des Menschen besteht eben darin, daß er das Wissen hat und gebraucht, oder 
hat und nicht gebraucht; im letzteren Falle hat er es zugleich und hat es nicht, (wie Schlafende, 
Trunkene, Wahnwitzige, denen die dxoareis gleichstehen). Daß diese auch vernünftige Reden 
führen können, beweist nichts, denn dies können auch die, welche sich in jenen körperlichen 
Zuständen befinden. d) Da die Meinungen teils das Allgemeine, teils das Einzelne betreffen, 
dieses aber der sinnlichen Empfindung unterliegt, so tritt, wenn sie zusammenstimmen, 
Bejahung bezw. Handlung ein; stimmen sie nicht, so läßt sich der Unenthaltsame, falls 
Begierde vorhanden ist, von dieser fortreißen, indem er dem Untersatz einen anderen 


Obersatz zu Grunde legt. Der Untersatz widerspricht dem ursprünglichen Obersatz nicht an 
sich, sondern nur durch das zufällige Eintreten der Begierde, darum ist es diese und nicht die dëi, 
die dem Aöyos widerstreitet. Rekapitulation: Der Unenthaltsame hat den Untersatz ent- 
weder überhaupt nicht, oder er hat ihn so, daß das Haben kein Wissen ist. Nochmaliges 
Urteil über Sokrates’ Meinung: Da der Untersatz eine défa aiodnrod xai xvoia av nedsewr, 
mithin weniger wissenschaftlich ist, als der Obersatz, so hat S. in dieser Beziehung recht, 
denn nicht beim Vorhandensein der eigentlich wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern bei der, 
die das Sinnliche betrifft, tritt wé9oc ein, und diese &rwworjun alodntuxi reeoighxerai did To 
mädoc (H. III). 

Auflösung der zweiten Frage: Gibt es einen drAös (absolut) &xọærýs, oder sind 
e$ alle nur zum Teil (xerd uégos)? Die Eyxodrera, xagvegia, wadaxia beziehen sich auf jdovai 
xai Adnar. Die Lust erzeugenden Dinge sind a) ävayxaie (rà gouereg) b) aigerd, aber Exovra 
OrreoBolijv. Wer in diesen letzteren das Maß überschreitet, ist dxoaris xar& nosodeow. Hier 
liegt duaorie, dort xaxéa vor. Unterschied zwischen dem odgewr und dx6daoros einer- und 
dem éyxgarijc und dxoarijs anderseits: Beide haben es mit denselben Objekten zu tun, aber 
jene handeln nach Vorsatz (mooareodvrac aus Willensbeschaffenheit), diese im Übermaß des 
Strebens nach jdovei und des Meidens der Adrraı gegen denselben und die richtige Einsicht, 
also aus Affekt. Wer ohne Begierde oder mit geringer Begierde handelt, ist eher dxöAaoros zu 
nennen, als der &rrıdvus» orédo (Grund). Bei den nicht an sich schlechten Begierden wird 
nur das Übermaß (im xgazeiod«ı oder duóxew) getadelt. Hier kann nicht von uoysmoie (Laster- 
haftigkeit), und auch von dxoaoie nur di’ öuossınıe, also xard npoöodearv die Rede sein (H, IV). 
Wie nur die menschliche uox9ryoie u. Gig: ist, die tierische oder krankhafte (Beispiele) es 
xar nmoedodeow ist, so ist auch die dxoaoia von doppelter Art, entweder Iyeıwdys und voonue- 
zodys, oder @rrAös, wenn sie der menschlichen éxodaoia entspricht. Geht sie nicht auf ioovai 
und Aöreı, so führt sie ihren Namen xard uerapoodv. Die dxeacia Jvuoð ist weniger schänd- 
lich als die d êmt9vmðv, denn der Zornige unterliegt der Vernunft (inwiefern s. H. VI Ant): 
der Zorn gehört zu den dog&ers yvorxai, er ist offen und frei von fors. Nochmalige Einteilung 
der Begierden; nur auf die menschlichen erstreckt sich die Tugend der ooggoogag und das 
Laster der dxo/aoia; die Tiere sind weder mäßig noch zügellos!), sie haben nicht Vorsatz 
noch Vernunft. Tierische Roheit ist zwar furchtbarer, aber ein geringeres Übel als (mensch- 
liche) Schlechtigkeit, denn das Tier besitzt überhaupt nicht das, was beim Menschen zu Grunde 
gegangen ist (rò SéAcorov); von zwei schlechten Dingen ist unschädlicher das, in welchem es 
kein inneres Prinzip (dey) gibt (ó de vodc dem), Ein schlechter Mensch kann tausendmal 
mehr Unheil anrichten als ein Tier. 

Lösung der dritten Frage. Definition des dxoarijs, Eyxoariis, wadaxés, 
xaeteeuxéc, Wer sich von solchen Lüsten beherrschen läßt, deren die meisten Herr werden, 
ist dxoerijs; wer die beherrscht, von denen die meisten beherrscht werden, ist éyxoarys; auf 
dem Gebiete der 40zxac ist jener uaiaxös, dieser xaoregixdc. Die Ec der meisten steht in der 
Mitte, doch mit Übergewicht zum Schlechteren. Wer das Übermaß der Adée oder erlaubte 


i Leg N äi e mn e e 
1) Mit dem Zusatz GA Ñ zer@ uerapopav xai vi tivi thang do ngòs do dee/oer yévos zer twov 
Upoet zai oivauopic zai rä adupayor slvat, 


Genüsse im Übermaß nach Vorsatz verfolgt (nur um des Genusses willen), ist dx64aoros (er 
ist ohne Reue und daher dviazos, der dxoazis dagegen iarös); den Gegensatz bildet, wer in 
der Unempfindlichkeit zu weit geht, in der Mitte steht der o@powv. Ein Gleiches gilt von 
dem, der jede körperliche Unlust aus Vorsatz flieht. Es werden zwei Klassen der ut 7reo- 
«ıoodnevo, unterschieden. Grund, warum der dxö4eoros tiefer steht als der čxoærýs. Diesem 
steht der &yxoarijs, dem ualaxds der xaoregixds gegenüber. Das xagregeiv liegt im dvreyem, 
die éyxedre im xoarew)'; sie steht höher als jene (Grund). Weichlich ist, wer sich dem 
gegenüber schwach zeigt, dem die meisten Widerstand leisten. Definition des z«dındns, der 
das Maß im Scherz überschreitet und zu den padaxoi gehört. — Beschreibung der beiden 
Arten der dxgacia, die entweder aus zrgorereıa (Übereilung) oder aus dodéveve entsteht. Zur 
ersten Art sind die é%e% und weiayyolıxoi geneigt. Definition des Zuweverixöc. Den Gegen- 
satz zur Unbeständigkeit des dzoazijs bildet der Eigensinnige (zoxvooyväuev oder idroyvouov) °). 
Wer zu wenig Gefühl für körperliche Genüsse hat, ist der Gegensatz des dxgarijs, die Mitte 
beider bildet der &yxoarijs, aber weil jenes Extrem selten ist, ist die 8yxodrere der dxgaoie 
entgegengesetzt, wie die ompooodvn der dxodacia, Abschließende Vergleichung des éyxgarijs 
(Enthaltsamen) und odgowv (Mäßigen): Jener tut nichts gegen die Vernunft um der sinnlichen 
Genüsse willen und gleicht darin dem Maßvollen, aber dieser hat überhaupt keine schlechten 
Begierden, jener hat sie zwar, zügelt sie aber, und der Maßvolle empfindet überhaupt keine 
Lust im Widerspruch zur Vernunft, der Enthaltsame empfindet sie, läßt sich aber nicht fort- 
reißen; analog ist das Verhältnis des Unenthaltsamen (dxoerns) zum Zügellosen (@xdAacros) 
s. H, IX. Beantwortung der Frage, ob jemand yoövıuos und dxoarns sein könne: Jener hat 
nicht nur das Wissen, sondern auch die Fähigkeit zum Handeln, dieser die letztere nicht. 
Vergleich desselben mit einem Staat, der gute Gesetze hat, sie aber nicht gebraucht. Leichter 
heilbar sind von den Unenthaltsamen die weieyxokıxoi als die, welche bei richtigen Ent- 
schlüssen nicht beharren, und die, welche aus Gewohnheit, als die, welche wegen ihrer Natur 
unenthaltsam sind. 

Behandlung des Begriffes der Lust, auf welche die vorhergehende Ansicht und 
die Ethik überhaupt eingehen muß. Herrschende Ansichten: 1) die Lust ist kein Gut, 
2) nicht alle ijdovai sind gut, 3) sie ist nicht das höchste Gut; Gründe: 1) die Lust ist y&veoıs, 
nicht z&)os, 2) der odpowv flieht sie, 3) der Kluge strebt nach Schmerzlosigkeit, 4) die Lüste 
hindern das Nachdenken, 5) es gibt keine z£yvn Ndowjs, 6) Kinder und Tiere streben nach 
ihr, 7) jedenfalls gibt es schlechte (schädliche) Lüste, 8) daß die Lust nicht das höchste Gut 
ist, folgt aus 1. (H, XI). Widerlegung dieser Gründe: 1) Entsprechend der doppelten Auf- 
fassung des Guten (&rrAös-rwi) lassen sich auch die gvoes, eer, ja sogar die xevjoers und 
yevéoeis einteilen; manche Genüsse sind nur für manche oder für eine Zeit schlecht, manche 
nur scheinbar. 2) Das Gute kann als &v&oyeı« (Tätigkeit) oder E&< (Zustand) betrachtet werden. 
Alle Betätigungen, die in den natürlichen Zustand führen, sind nur beziehungsweise (xar« 


1) Freoov tò dvriyeiw zal zoareir, donee zei TH UI Yitäodat Tod weer. 

2) Als Beispiel solcher, die bei ihren Ansichten nicht verharren, ohne daß sie der Vorwurf der 
Charakterschwäche trifft, wird Neoptolemos im Philokt. des Soph. genannt (er handelt nicht aus @zo«sl« ,xaitor 
di fdoviv ovx véuewer, CAM zahir vo yàp dÄpäeten avta 2ahov vv, Ensiodn Sind roù Odvoodws weideodar! 
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ouupepyxéc) angenehm; als Tätigkeit hat es das Gute zu tun mit der Stillung der Begierden, 
die durch mangelhafte Disposition entstehen; auch hier handelt es sich um eine Lust nur in 
Beziehung auf eine bedürftige Natur. 3) Es gibt Genüsse, denen keine Unlust vorangeht, 
oiov ai tod Jewmoctv Ev£oyeıcı. Beweis dieses Unterschiedes: Man empfindet nicht an den- 
selben Dingen während und nach der Befriedigung der Begierde Lust. 4) Die Lust ist nicht 
immer ein Werden, sondern auch &veoyeıa und r&Aos; sie entsteht auch nicht von Dingen, die 
werden, sondern indem wir uns ihrer bedienen; auch ist das t&/os nicht immer etwas anderes, 
sondern nur bei den ýðovæí, die der natürlichen Befriedigung wegen genossen werden; die 
Lust ist also nicht sinnlich wahrnehmbare Erzeugung, sondern die ungehinderte Tätigkeit 
einer natürlichen (der Natur entsprechenden) Disposition (eos). Der Grund, warum man die 
Lust ein Werden nannte, ist, daß man sie für ein xvoíws äyadöv hielt (rr ydo Eveoyerav 
yéveow olovrai Ewa, Eotiv d’Eregov.‘) 5) Widerlegung des Grundes, daß manche Adëe voowdn, 
dabei Hinweis auf das 9ewmoerw; weder der yeöımars noch einer anderen gs ist die von einer 
jeden stammende Lust hinderlich. 6) Man sagt, die ýðovů sei nicht Sache der Kunst (mit 
Recht), aber Kunst gibt es von keiner &v£oyeıe, wohl aber von einer dvvaums. 7) Der Vor- 
wurf, daß der ooyew» sie flieht, der Yoövınos rd ğivzov?) vorzieht, Tiere und Kinder sie 
lieben, erledigt sich dadurch, daß es sich hierbei um körperliche Lust handelt (H, XII). 
Weitere Gründe für den Satz, daß die Lust ein Gut und daß sie das höchste Gut ist: 1) Der 
Schmerz ist eingestandenermaßen ein Übel. 2) Wenn einige jdovai nicht gut sind, so folgt 
nicht, daß nicht eine das höchste Gut ist (nach Analogie der Wissenschaften). 3) Wenn für 
jede &&s eine ungehinderte Tätigkeit (d. h. Lust) besteht, so kann eine die höchste (wünschens- 
werteste) sein; dies aber ist die Lust. 4) Die Menschen erachten die Lust für notwendig zur 
eddeiuovie, denn der eddeiuw» darf nicht gehindert werden, er bedarf daher der äußeren Güter 
und der des Zufalls (Abweisung der gegenteiligen Ansicht). Die edrvgie ist allerdings nicht 
eddawmovia, im Übermaß sogar ein Hindernis derselben. 5) Alle Wesen trachten nach ihr, 
wenn auch in Folge der Verschiedenheit der go: und E&c, nicht nach derselben; vielleicht 
aber ist es doch dieselbe (nxdvrae yao úcet &yeı ti Yeiov). Die idovai owparixai tragen be- 
sonders diesen Namen, weil sie die bekanntesten sind. 6) Wäre die Lust und die ungehinderte 
Tätigkeit nicht ein Gut, so würde folgen, daß das Leben glückselig sein würde, ohne ange- 
nehm zu sein, und der Glückselige brauchte den Schmerz nicht zu fliehen. Auch würden die 
Tätigkeiten des orovdazos (Tugendhaften) nicht angenehm sein, wenn sie nicht mit Lust ver- 
bunden sind (H XII). j 

Angeschlossen wird noch eine Betrachtung der jjdovai owuarixai. Sie sind 
1) tadelnswert, weil bei ihnen ein Übermaß erstrebt wird; anders steht es beim Schmerze; 
man flieht nicht das Übermaß des Schmerzes, sondern den Schmerz. 2) Sie werden gewählt 
(gaivovta: aigeroreguı), weil sie Unlust vertreiben, also Heilkuren sind, deuten damit aber 
auf einen Mangel hin, der ausgefüllt werden soll. Grund, warum die Jugend und die Melan- 
choliker besonders danach streben. Die idea zur« ovußeßnxös sind tà caveevovra (Erklärung 
des Ausdrucks). Gegensatz: td idea gvoe, die die Handlung (g&&w) einer gesunden Natur 


1) Der vollständige Gedanke würde lauten: Das Gute ist &v&oyeıe, die evpysıc aber, wie man glaubt, 
yr zo, sie d. h, Evioyeie ist indes etwas anderes. (Doch schwankt die Lesart und Erklärung). 
2) Diese Absicht vertritt Plat. im Philebus. 
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hervorbringen. — Wäre die menschliche Natur é7Aj, so würde immer dieselbe Tätigkeit die 
angenehmste sein. Dies ist der Zustand Gottes; denn es gibt eine Tätigkeit nicht nur der 
Bewegung, sondern auch der Bewegungslosigkeit, und die ýðovù liegt mehr êv jjosuig als èv 
xıwjoeı. Wird die Veränderung (merafoii) von dem Dichter (Eurip.) yAvxörarov genannt, so 
liegt der Grund in der Mangelhaftigkeit der menschlichen Natur (H, XIV). 

Die Freundschaft. Grund für ihre Behandlung: 1) Sie ist derr oder wer’ doerijs. 2) Ihre 
Notwendigkeit für das Leben; insbesondere ihre Bedeutung für den Jüngling, den Greis, den 
Mann. Sie besteht von Natur (Beweis), ist auch das Band der Staaten und macht in dieser 
die Gerechtigkeit überflüssig, während diese jener bedarf; sie ist aber nicht nur &rayxaron, 
sondern auch xa46v. Streitige Punkte: 1) Besteht sie zwischen door) oder dvöuoror? 
(Physikalische Begründung), die aber nicht hierher gehört, da nur auf droe einzugehen 
ist). 2) Ist Freundschaft unter allen Menschen und ist sie unter Schlechten möglich? Gibt 
es eine Art der Freundschaft oder mehrere? (Die erste Ansicht kann sich nicht auf das 
uülkov und Îrrov d. h. auf Grade stützen). © I. Was begründet Freundschaft? das Liebens- 
würdige (rò yıAmröv). Dies ist a) das äyadöv, b) das dd, c) das xorjoimov, aber dies läßt sich 
auf a und b zurückführen. Jeder liebt aber nicht das Gute an sich, sondern rò «dr oder 
vielmehr rò «rő yawöuevov. Zwischen duor ist keine Freundschaft möglich (Grund) ©, I. 
Unterschied zwischen gia und edvow: pihia ist edvorw Ev Avrinenovdöo uù Javddvovoa. 
Entsprechend den drei yeyr gibt es drei e?dy von Freundschaften. Beschreibung 
der gian die auf das dd oder @gy£lıuov gerichtet sind. Vollkommen ist die Freundschaft 
der Guten, denn sie lieben sich, insofern sie gut sind (od xarà ovußeßmxös): sie ist dauerhaft, 
enthält rò dd xai rò dp/mov, ist aber selten, bedarf der Zeit und Gewöhnung. (Die Bovimoıs 
gias ist vaxere, die gra nicht). O III. Weitere Vergleichung der Freundschaft der Guten 
mit den beiden anderen dn. Bürgschaft der Dauer: Es wird in jener beiden Freunden das- 
selbe voneinander zu teil. Um der down) willen können auch die Schlechten miteinander 
Freunde sein. Wir müssen den Namen Freundschaft den beiden andern Arten lassen, aber 
sie verdienen ihn um so mehr nur dann, wenn sie der ersten Art ähnlich sind. Die Guten 
sind drlös glo, éxeivor (d. h. die Freunde der beiden anderen eiön) xarà ovupepnx6s. © IV. 
Die Freundschaft ist, wie die Tugend, entweder évéeyeve oder sis. Wichtigkeit des ovtijy. 
Freundschaft der orovgvoi und reeoßöreı. Unterschied der goe (nd9os) und guide (E&xc). 
Nochmalige Begründung der Vollkommenheit der Freundschaft der Guten, in welcher jeder 
von beiden das Gute und das für ihn Gute, d. h. den Freund liebt (gAévyc, 206175). O V. 
Die Frage, ob es möglich ist, mit vielen xara ru reAeiav iav Freund zu sein, wird verneint. 
Angabe der Gründe. Vergleichung der beiden anderen Arten der Freundschaft in dieser Be- 
ziehung mit jener und unter einander. — Die Freundschaft des orovdaios mit dem drreosyov 
(Mächtigen) führt zu den Freundschaften mit höher Gestellten. Alle bisher erwähnten 
Freundschaften beruhen auf der Gleichheit (Vergleich derselben unter einander). Von anderer 
Art ist die Freundschaft, die auf Überlegenheit (xa9" deoxy) beruht, wie die der Eltern 


1) Mit Beziehung auf Plat. Lysis 214. B. 


2) Hodaheitos pozwy to Cvti&ovv ovum&oov zai Ex tov diapeodvtwy zahhiorny Couoviav zai näytä xat 
e o det p k 
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zu den Kindern, der Kinder zu den Eltern, des Mannes zur Frau, des Herrschers zum Be- 
herrschten. Sie sind untereinander verschieden (Ausführung), aber die Liebe (yiAnoıs) des 
einen muß sich nach der Würdigkeit des anderen richten (&vdoyov); dadurch entsteht eine 
Art von Gleichheit. — Das Gleiche bei der Gerechtigkeit und der Freundschaft ist nicht das- 
selbe; dort nimmt das Gleiche xar aa» die erste, das xær& zroody die zweite Stelle ein, bei 
der Freundschaft ist es umgekehrt. Grenze der Freundschaft xa? örreooyrv (Beispiele). Die 
Menschen wollen lieber geliebt werden als lieben (Verhältnis des x64a& und gédoc). Grund: 
die Ehre, die aber xara ovußeßmxös erstrebt wird (aus verschiedenen Gründen). Die Freund- 
schaft besteht mehr im Lieben, als im Geliebtwerden. Wo die Liebe der Würdigkeit ent- 
spricht, ist die Freundschaft dauerhaft. Freundschaft der Guten, der Schlechten und (auf 
Grund des yorjoiiov) der Entgegengesetzten. — Freundschaft und Gerechtigkeit haben es mit 
denselben Personen und Sachen zu tun, sie finden sich in jeder xowwria, gehen aber nur so 
weit, als diese; (Bedeutung des Wortes xowd va "ët gin), Beispiele für die Verschiedenheit 
der gidiae (xoivoviar). Rechte und Pflichten wachsen mit der Freundschaft. Alle Verbindungen 
(xowwviar) sind Teile der xomvovia sodium (O VI—IX). 

Angabe der drei eidn der Staatsverfassung und ihre neoexpdoers: Baoıkeia, 
doısroxgaria, Ñ dnd vıumudıov (nokıreia) — vvoavvic, Ölıyagyia, Snuoxgaria, Übergänge der- 
selben auseinander, die auf ihr Wesen gegründet sind. Die Familien sind öuowuere (der 
Staatsverfassungen), Angabe der Glieder der Familie und der Verbindungen. Die Freundschaft 
geht im Staat und in der Familie soweit wie das Recht; und das Recht ist xar’ é&av. Durch- 
nahme der einzelnen Verhältnisse; Beschränkung der Freundschaft und der Gerechtigkeit in 
den Entartungen (6 dod2os öoyavov Eurpvxov; aber insofern er Mensch, besteht auch zum Sklaven 
ein Rechtsverhältnis). Vergleich der zvoavvis und dnuoxearéa in Bezug auf den Raum der 
Freundschaft und Gerechtigkeit (© X—XI). Jede Freundschaft beruht auf der xovwvia, aus- 
genommen etwa die ovyyerıxn) und &racexrj. In der ovyyevexi) ist zu unterscheiden die Liebe 
der Eltern zu den Kindern und dieser zu jenen, die Liebe der Geschwister, die Liebe der 
Ehegatten (ër oos tij pices ovvdvactixdy waddov Ñ) roAırzöv). Genaue Begründung der aus 
diesen Verhältnissen entspringenden Freundschaft. Rechtsregeln der Freundschaft für die 
Gleichen und für die, bei denen die özregoyn herrscht. Klagen und Beschuldigungen kommen 
fast allein bei Freundschaften vor, die des Nutzens wegen geschlossen werden. Unterscheidung 
zweier Arten derselben (i vowxý — 0 19x) und Angabe der bei beiden zu beobachtenden 
Pflichten. — Die Frage nach dem Maßstab der Wohltat wird dahin entschieden, daß die 
dvrenödocıs (Vergeltung) nach dem Nutzen des Empfängers erfolgen müsse; bei den auf die 
Tugend gegründeten Freundschaften ist das Maß die Absicht des Gebers. — Bestimmungen 
für Freundschaften, in denen der eine den anderen überragt: der éwegéyov kann die Ehre, 
der &vdens den Gewinn fordern. — Analoges Verhältnis im Staatsleben. Doch kann die Freund- 
schaft nur das Mögliche verlangen; Beispiele: Ehren, die den Göttern oder den Eltern er- 
wiesen werden (© XI—XIV). In ungleichartigen Freundschaften ist das Analoge das Aus- 
gleichende. Fälle, in denen die Freundschaften in Zwiespalt geraten: 1) wenn der Zweck bei beiden 
(Freunden) verschieden ist, 2) wenn sie anderes erhalten, als sie erwarten. Erörterung der Frage, 
wer den Wert bestimmt. (Erwähnung des Verfahrens des Protagoras s. Plat. Prot. 349 A). 
Sehuldig wird, wer das Geld empfangen hat und hernach das Versprechen nicht erfüllt (Beisp. 
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die Sophisten). Ist keine Verabredung getroffen, so entscheidet bei der auf der Tugend be- 
ruhenden Freundschaft die Absicht (ebenso auch beim Unterricht in der Philosophie); ist die 
Gabe nicht von dieser Art, (daß der eine nur um der Persönlichkeit des anderen willen ein Opfer 
bringt), so muß die Gegengabe so sein, daß sie beiden nach Verhältnis der Würdigkeit er- 
scheint. Geht dies nicht an, so muß der Empfangende den Wert bestimmen, aber ehe er die 
Gabe erhalten hat (Begründung). Hinweis auf die Sitte, daß in manchen Staaten bei &rovore 
gu fi keine Rechtshändel erlaubt sind (I, I). Erwähnung- einzelner Streitfragen: Hat man 
jedem alles, und wem hat man etwas zu geben? Muß man dem Vater oder etwa in bestimmten 
Fällen dem Arzte oder dem Feldherrn mehr gehorchen? Muß man dem Freunde oder dem 
orrovdeios dienen, muß man dem Wohltäter vergelten oder dem Freunde geben, wenn beides 
nicht möglich? Beim Uberwiegen des xa2dv sind Abweichungen gestattet. Allgemeines Urteil: 
Es kommt auf die einzelnen Fälle an, wie überhaupt bei menschlichen Empfindungen und 
Handlungen. Den Verwandten muß man das Entsprechende geben, ebenso den Älteren, den 
Genossen, den Bürgern. Kann man Freundschaften auflösen mit denen, die nicht dieselben 
bleiben? (Ausführung einzelner Fälle). Alle Kennzeichen der Freundschaft treffen in der Ge- 
sinnung zu, die der rechtschaffene Mann (&rrexis, onovdatos) gegen sich selbst hegt: er ist 
mit sich im Einklang, wünscht das Gute hervorzubringen (roð dıevonzızod xdow, denn dies ist 
er), wünscht das Leben, denn für ihn ist es ein Gut, mit sich zu verkehren (Gründe), und 
wie gegen sich, ist er gegen den Freund. Verhältnis der mox9rooi zu sich: sie sind mit sich 
im Zwiespalt. Also ist die Freundschaft mit sich ein Vorzug des Tugendhaften (I, I—IV). 

Verhältnis der edvo:a zur yılda. Unterschiede beider: Die eövor« betrifft auch 
Unbekannte, hat keine gue: (zärtliche Zuneigung), geschieht 8 zroooreiov, entbehrt des 
ovurrgdirew (oy gilius, det pihia), Grund: dert, Errıeixeıe. Der piia verwandt ist die 
öusvora (Eintracht), sie ist nicht — óuoðošíæ, sondern geht auf die rro«xr«!) und ist nur 
unter &rıeıxeis möglich (Begründung). Warum lieben die Wohltäter mehr die, welchen 
sie wohltun, als diese jene? Nicht weil diese Schuldner, jene Gläubiger, sondern weil die 
Wohltat ein &oyov ist (analoges Verhältnis der Künstler zu ihren Werken); jeder nämlich liebt 
das Sein, dies aber besteht in der évéoyeve (Tätigkeit): es ist ein Naturgesetz: 6 ydo &orı duvdueı, 
vodro Evegyeig td Eoyov umvöeı. Ferner ist für den Wohltäter das Werk ein x026v, er hat seine 
Freude an ihm; évégyeva, Ste, uvijun treten zusammen, für den Wohltäter bleibt das Werk; 
sodann ist die yiAnoıs eine noimas, das gidetodar ein rrdoyew. Endlich liebt jeder, was ihm 
Mühe kostet (1, V—VII). Ist Selbstliebe gestattet? Soll man den andern mehr lieben, 
oder sich selbst? Die Gründe für beides werden genannt. Getadelt wird die Selbstliebe derer, 
die sich Ehre, Genuß, Geld zuerteilen. Niemand aber tadelt den, der für sich rò xa20dv in 
Anspruch nimmt, und doch ist dieser géAavroc (yaoiterai yo Eavrod rH xvorwwráro, d. h. dem 
vods. (Hiernach d. h. rë xoareiv töv vodv N wi) erfolgt auch die Bestimmung des ,&yxoerijs* und 
‚@xgars‘). Diese Selbstliebe wird gelobt (weitere Begründung). Also der Gute muß giAuvros 
sein, der Schlechte darf es nicht, aber der orrovdaios wird dabei doch für die Freunde und 
das Vaterland alles opfern (I, VIII). Bedarf der Glückselige Freunde und wozu? An- 


*) Es dürfen nicht zwei dasselbe im Sinne haben, sondern sie müssen wünschen, daß dieselbe Person 
die Sache erlange. Die duuvor ist no4ırızn pihia. 
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scheinend nicht, denn er hat alles Gute, aber 1) er würde mit dem Freunde ein Gut enbehreti, 
2) es ist mehr Sache des Freundes, Gutes zu tun, als zu empfangen, das Wohltun aber ist dem 
guten Manne eigentümlich, man tut lieber dem Freunde Gutes als dem Fremden: mithin be- 
darf der gute (oxovdazos) (und glückliche) Mann solcher, die von ihm Gutes empfangen. Da- 
her die Frage: Braucht man die Freunde mehr im Glück als im Unglück? Der uaxd- 
otos kann ferner nicht wovorns sein, denn der Mensch ist #oAırıxöv, und es ist besser, mit 
Freunden als mit Fremden zusammen zu sein. Die, welche glauben, der Glückliche brauche 
keine Freunde, denken an Freunde, die nützlich oder angenehm sind. Aber die Glückselig- 
keit ist Tätigkeit, woraus (genau) gefolgert wird, daß Sewget rroášeis Erıeıxeis der Freunde 
eine Freude ist. Sodann ist die Tätigkeit in Gesellschaft leichter (anhaltender) als beim Allein- 
sein, auch ist das Zusammenleben eine Übung der Tugend). Hierzu kommt, daß wie für jeden 
sein eigenes Leben und seine Tätigkeit ein Gut, sein Lebens- und Tätigkeitsgefühl eine Lust 
ist, so auch das Dasein des Freundes, in dem das eigene sich verdoppelt, und das Gefühl dieses 
Daseins, welches im Zusammenleben mit ihm gewonnen wird, eine Freude sein muß. Darf 
man viele Freunde haben? Freunde, bei denen das xgrjoıwov und Adé in Betracht kommen, 
nicht; das 7zoodv ist nicht ein &, sondern läßt sich nur nach den Verhältnissen bestimmen, 
Gründe, warum man auch Freunde d? dosımv xai de adrods nicht viele haben kann (abweichen- 
des Verhältnis in der Politik). (1, IX—X.) Braucht man die Freunde mehr im Glück 
oder im Unglück? Sie werden in beiden Fällen gesucht, sind jedoch notwendiger im Un- 
glück, aber ein schöneres Gut im Glück. Gründe, warum man im Glück die 8rcecxeis aufsucht. 
Der Anblick der Freunde im Unglück ist angenehm (Hilfe, Trost), aber die Empfindung, die 
er bewirkt, ist gemischt (Grund); Verhalten der männlichen Naturen, die den Schmerz allein 
tragen. Wert der Freunde im Glück. Zum Glück soll man sie bereitwillig, zum Unglück 
zögernd (oxoAciws) heranziehen; zu ihrem Unglück soll man ungerufen kommen; zu ihrem Glück, 
wenn man es mitbewirken kann, eifrig, wenn es sich aber dabei um die eigene edndseı« 
handelt, zögernd. Die Anwesenheit der Freunde ist also in allen Lagen wünschenswert. Das 
Wichtigste ist für die Freunde das Zusammenleben, denn die Empfindung des Daseins ist für 
jeden in bezug auf sich wünschenswert, also auch in bezug auf den Freund (s. IX); diese aber 
entsteht erst durch zò ovljv. Wirkung der Freundschaft der Guten und der Schlechten. Noch- 
malige Berufung auf das Wort des Theognis s. o. IX (1, XI—XII). 

Lehre von der ýðový. Begründung ihrer Wichtigkeit für die Ausbildung des Cha- 
rakters.*) Eudoxos hält sie für ein Gut 1) weil alle Wesen nach ihr streben 2) weil ihr 
Gegensatz der Schmerz sei 3) weil sie Selbstzweck sei 4) weil sie als Zusatz jedes Gut 
größer mache (Urteil des Aristoteles über das, was Platon hiergegen sagt). Widerlegung 
dessen, was gegen 1) und gegen 2) gesagt ist. Widerlegung des Einwandes, daß die ýðovaè 
keine 7roe6ryzes und daher kein dyadöv seien, ferner daß sie ein dögiorov seien, wobei das ak- 
tive Empfinden von den objektiven Genüssen unterschieden wird. Widerlegung des (Plato- 
nischen) Satzes, daß die Lust Bewegung sei. Platon sagt, das Gute sei r&Aeıov, die Lust drei, 
weil xévyovs und y&veoıs, mithin sei sie kein Gut; A. erwidert: Der Übergang zur Empfindung 


*) Erste Berufang auf die von Plat. Menon 95 D angeführten Worte des Theognis, 
*) Damit wird die nochmalige Erörterung dieser Frage nach H. begründet. 


kann schnell oder langsam sein, die Empfindung: selbst nicht. Widorlegung des Satzes, daß 
sie ein Werden sei; (da sich jedes in das auflöst, woraus es wird, müßte der Schmerz der 
Untergang dessen sein, dessen Erzeugung das Vergnügen ist). Widerlegung des Satzes, daß 
die Lust dvanıjowoıs und dies ein dos omuarixdv sei. Das, was sich freut, ist nicht der 
Körper, sondern die Seele; der Mensch empfindet den Genuß, während die Ausfillung statt- 
findet; die Ansicht ist entstanden aus der Lust oder Unlust bei der Ernährung; aber bei vielen 
Genüssen, geistigen wie anderen, findet kein Mangel und keine Ausfüllung statt. Wider- 
legung derer, die sich auf die %dovai Erroveidioro: beziehen. Dies sind eben Genüsse für xaxðs 
duaxeiuevoe und darum nicht Genüsse an sich, oder man könnte sagen: die Genüsse sind gut, 
aber nicht die Dinge, durch die man sie sich verschafft (od uw dé ye rovtrwv), oder: nicht alle 
Genüsse sind gleich (dıep&oovo: to eider). Resultat der bisherigen Erörterung: 1) die Lust 
ist nicht das höchste Gut 2) nicht jede Lust ist wünschenswert 3) es gibt solche Adoveai, die 
an sich wünschenswert sind (aigerai xa? ars dinyegovonı rH eider i åp wv) (K 1—1I1). 
Hierauf die Frage: Was ist die Lust? Sie besteht (ebenso wie z. B. das Sehen) nicht in 
der Bewegung (und nicht im Werden), weil diese eines gewissen Zeitraumes bedarf, durch 
welchen sie verteilt wird, die Lust aber in jedem Augenblick ganz vorhanden ist. -Die voll- 
kommenste und angenehmste Tätigkeit entsteht, wenn das, von dem sie ausgeht, und das, 
worauf sie gerichtet ist, sich im vollkommensten Zustande befindet, sie ist Adiorn, mithin 
schließt die Lust die Tätigkeit vollendend ab (ze4807); aber nicht so wie die Wahrnehmung 
und das Wahrnehmbare, wenn sie vollkommen sind; (auch die Gesundheit und der Arzt sind 
nicht auf gleiche Weise Ursache des Gesundseins). Jeder Sinn hat seine Lust; auch vollendet 
die Lust die Tätigkeit nicht als eine Esis &vvrdoyovoa, sondern als ein r&los te Errıyıyvöuevor. 
Der Grund davon, daß man nicht immer Lust empfindet, liegt darin, daß man nicht immer 
tätig sein kann (Ermüdung). Beachtenswert ist die Wirkung des Neuen. Alle streben nach 
Lust, weil alle nach dem Leben streben, dies aber ist Tätigkeit. Mithin: dvev &veoyeias oð 
yiveraı idovi, näodv ve BvEoyciav vehe 1] ýðový. Wie die Tätigkeiten, sind auch die %dovai 
verschieden. Die oixei« down steigert die (entsprechende) Tätigkeit. Dies ergibt sich auch 
daraus, daß für die eine Art der Tätigkeit die ýðový, welche aus einer anderen Tätigkeit ent- 
steht, hinderlich ist. Eine &4oroia dort wirkt wie die jedesmalige der Tätigkeit entsprechende 
Unlust (Beispiele). Wie die Tätigkeiten (sittlich) verschieden sind, so auch die idovai, die 
ihnen noch näher stehen, als die &rı9vwiaı. Aber nicht nur die #dovai verschiedener Arten von 
Wesen sind verschieden, sondern auch von Wesen derselben Art, wenigstens der Menschen. 
Wie die dgern und der dya9ds das Maß für alles ist, so sind auch diejenigen dora) als solche 
zu bezeichnen, die es ihm sind. Wenn anderen als Lust erscheint, was ihm nicht so erscheint, 
so sind daran die Verderbnisse der Menschen schuld. -Welche aber als löbliche jdovei zu be- 
zeichnen sind, folgt aus den Tätigkeiten des vollkommenen und glücklichen Menschen, sei es, 
daß es dieser mehrere oder nur eine gibt (K, IV—V). 

Die Lehre von der edd a:uoria. Sie ist bezeichnet als r&Aos röv Groe, Sie ist 
nicht #£vc (Disposition, Fertigkeit), sonst könnte sie der xa9evdev dd piov. (pvräv Zë piov) 
und der dvozvyov rà u£yıora haben. Sie ist évéoyeva. Die évéoyecee sind a) droen und 
di Erega aigerai bi aigerai soi adräs. Zu diesen gehört die eddarmovia, denn sie ist oddevdc 
vdes = adrdgens. Die aigerai xa? adras d. h. dg’ dv under -Eriyretrar magok vip évéoyevar 
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sind 1) ai xar’ dgeriw roáčeis (das Schöne und Gute tun gehört zu den aioera dv adrd) 2) ai drëm: 
zav raıduöv, Von diesen hat man oft Schaden, und wenn viele eddocmovidöuevot sie wählen, so ist 
das kein Beweis dafür, daß sie zu wählen sind, denn das duvacrevevy hat mit deer} und voðs nichts 
zu tun. Sonst könnte man auch für xodzeora halten, was den Kindern so erscheint. (Ver- 
schiedenheit dessen, was Kindern und Männern, Guten und Schlechten wertvoll erscheint). 
Für jeden ist aiosrordrn die Tätigkeit xarà vin oixeiav E&v d.h. die seiner Beschaffenheit 
entspricht; also für den orovdazos ý xar« ri doeriv, mithin liegt die eddaıuovie nicht in der 
nadıd. (Sonst ginge das rroayuareveode: und xaxonadeiv das ganze Leben hindurch auf das 
maitew). Es ist verkehrt, das made zum Zweck des zroveiw und onnovdäteiv zu machen; das 
Umgekehrte ist richtig, denn die maig ist dvdrravors, da man nicht immer arbeiten kann, die 
ävänavois aber ist nicht z&Aos. Das glückselige Leben ist xar’ deeriw, also merà ronde, 
Das Ernste (ré ovovdaia) ist besser (BeArio) als das Scherzhafte (ysiora): die Tätigkeit des 
besseren Menschen und des besseren Teiles ist die ernstere (orovdaıoreor), also auch xosirtov 
(vorziiglicher) und der Glückseligkeit mehr verwandt. Körperliche Vergniigungen kann jeder, 
auch der Sklave, genießen, Glückseligkeit aber nicht, (weil nicht das dazu gehörige Leben); 
die Glückseligkeit liegt nicht in solchen dıeywyai, sondern & traïs xar doeriv Evepyeiaıs (K, VI). 
Sie ist also évégyera xar’ deerhy und zwar xara rv zgariornv d.i. rod doiorov. Mag 
dies dororov der vodc sein oder was sonst das Herrschende ist und einen Begriff von den xei 
und ein hat, mag es göttlich oder das Göttlichste in uns sein: Die dieser Tugend ent- 
sprechende Tätigkeit ist die redeéa eddaıuovie. Diese Tätigkeit ist 

1) Sewenrexy (Z, XIT), denn sie ist die höchste, vorzüglichste (xeaxéory), wie ja auch 
der vods von allen uns innewohnenden Kräften die höchste und die Dinge, mit denen er sich 
beschäftigt, die höchsten sind; 

2) ovveysordrn (Iewoeiw yao dvvdusde ovveyac uëiior Ñ rodrreiv órioðv), 

3) ZAdierg, denn mit der eddamovia ist Lust verbunden, und es ist ý xara oopiav 
die dien; die Philosophie gewährt 9avuaoras Zdouge xadagr6ryre soi rH Pefpoiwm, auch ist es 
natürlich, daß für die Wissenden das Leben angenehmer als für die Suchenden ist, 

4) adrdoxns (die Selbstgenügsamkeit ist dem Jewgeiv eigen; der oopös, demo: und 
alle übrigen brauchen die zum Leben nötigen Dinge, der Gerechte braucht aber auch solche 
Menschen, gegen die und mit denen er gerecht handeln kann, desgl. der o&pomv und dvdoeios; 
der oopös aber kann für sich allein betrachten und zwar um so mehr, je weiser er ist, vielleicht 
auch besser mit Gehilfen, aber er ist am meisten sich selbst genug; 

5) aðr) uóvy dr arv dyamäraı, denn man hat von ihr nichts außer dem few- 
eeiv; anders steht es mit den übrigen Tätigkeiten; 

6) èv ox 045) 8orcv. Man ist tätig, um Muße zu haben, und führt Krieg um des Friedens 
willen. Bei den praktischen Tugenden liegt die évéoyeva in den roAırıza und modeuixd. Die nod&er 
sind hier &oyoAo: (besonders die woAewıxei, aber auch der woAırıxös ist doyoAos. Zweck des- 
selben sind, abgesehen vom zodureveodar, dvvaoretar, roue, eddoimovia, die also etwas anderes 
ist als die Tätigkeit des praktischen Lebens). Resultat: Wenn nun die woAewxn und zo: 
Ascıxı) allen voranstehen, diese aber &oyoAo: und nicht Selbstzweck sind, während die Tätig- 
keit des vods omovdi duapéoer (Jewontixy}) und nach keinem Ziele strebt und eine oixsia dor 
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was sonst zur Glückseligkeit gehört, darin entbalten ist, so ist diese Tätigkeit vollkommene 
Glückseligkeit, falls sie die Länge des Lebens gewonnen hat, denn sonst wäre sie dreA&s. Ein 
solches Leben ist aber höher als ein menschliches. Der Mensch lebt es nicht als Mensch, 
sondern sofern ein $e?ov in ihm ist, und um so viel dies über dem ovv9erov steht, steht diese 
évéoyeva über der xarà viv dii dgerjv. Das Leben nach dem vods ist also etos, (falscher 
Grundsatz des dvdodniva gooveiv, richtiger Grundsatz: d9avarileıw und alles zu tun, um zu 
leben nach dem xodriorov, welches dyxo wıxgov ist, aber dvvduer xai ruwdene überwiegt). 
Der Mensch ist dies (weil es das Vornehmste seines Wesens ist). Darum muß er auch dieses 
Leben führen. Damit stimmt das Frühere: zé oixeiov &xdorw Tj yvoer xodrıorov xai ijoioröv 
gory avdoony. Kai të advtodnp dë ó xard tov vodv pios, eineo roüro udiıora ävdownos. 
Odros dpa xai eddamoveoraros. (K, VII). 

In zweiter Linie steht das Leben nach den andern (menschlichen, 
ethischen) Tugenden. Diese Tugenden (Gerechtigkeit u. a.) werden geübt êv ovvaitdymeon, 
xoeiaıs, wobei in den séin auf das srg&rrov zu achten ist. Manches stammt auch vom Körper. 
Verbindung der gYe6wncıs mit der ethischen Tugend und umgekehrt: Die doxai der podvnas 
liegen auf dem Gebiete der ethischen Tugend und die richtige Ausübung dieser Tugenden 
kann nnr durch die Klugheit bestimmt werden. S. o. VI, 5. Diese Tugenden gehören dem 
Menschen als einem ovv9erov an, und so sind sie, wie das Leben nach denselben und die durch 
sie zu erwerbende Glückseligkeit, menschlich. Nachweis, daß zur Ausübung dieser 
Tugenden (8vfgoycrar) mehr äußere Mittel (gxoonyia) gehören, als zur eödaınovia 
tot vot; solche Mittel gebraucht der &ievd&oros, dixaros, voöpowmv; der Jewody dagegen braucht 
nur das zum Leben Notwendige; weil er aber mit Menschen zusammenlebt, wird er auch nach 
den ethischen Tugenden leben. — Daß die vollkommene Glückseligkeit im Jewge?v besteht, kann 
auch aus dem Leben der Götter, die für glückselig gelten, entnommen werden, denn Taten der 
Tapferkeit, Freigebigkeit u. s. w. können wir ihnen nicht zuschreiben, und doch leben sie, 
müssen also tätig sein. Nimmt man ihnen nun das gäre und zouen, so bleibt nur das 
Sewpetv. Ist aber die Tätigkeit Gottes theoretisch, so muß auch unter den menschlichen die 
ihr verwandteste die glücklichste sein. (Kein Tier ist glückselig, weil keins an der Fewgi« 
teil hat). — Der Mensch bedarf allerdings als Mensch der &xros ednueoie (Gesundheit, Nahrung, 
Pflege); aber er bedarf nur ein uereıov. (Äußerung des Solon: eddaiuoves = pereiws xexoon- 
ynuévor tois &xros, mengayores tä xddhiod’, Beßuwxores owmpoovs, Äußerung des Anaxagoras. 
Urteil über die Wichtigkeit der Ansichten der gogo. die Entscheidung liegt aber im Leben 
und in der Praxis). — Der éveoydv xara voöv ist auch 9eoprheoraros. Die Götter haben am 
Besten und ihnen Verwandtesten ihre Freude und belohnen die, welche das hochhalten, was 
ihnen lieb ist. Dies trifft beim Weisen zu, also ist er Jeoyıl&oraros (den Göttern am liebsten) 
und eddemoveoraros (K. VIII). 

Einfluß der Lehren der Moral zur Hervorbringung der Tugend. Wichtig- 
keit der Erziehung uud Gesetzgebung. Übergang zur Politik. Im praktischen Ge- 
biete (ër voie meaxrois) und bei der Tugend ist nicht das Seweety und yvövar das Ziel. Die 
Aöyo: reichen nicht aus. (Gegen Theognis): sie können nur gut geartete Jünglinge antreibem 
nicht die Menge, die nicht um des xa4dv und a?oxeov willen handelt und nur der Furcht ge- 
horcht. Man muß zufrieden sein, wenn man bei Erfüllung aller Bedingungen, die beachtet 
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werden müssen, um gut und gerecht zu werden, zur Tugend gelangt. Wie wird man gut? 
Wenn gvoe, so ist das eine Jee airie, wenn E9er und ddexj, so müssen, damit die Reden 
wirken, die Gemüter schon vorher Zäre bearbeitet sein, sich am Schönen zu erfreuen; (die 
Leidenschaft weicht nur der Gewalt). Von Jugend auf müssen die Gesetze wirksam sein in 
der toogi, und den &rurndesuere, aber auch für die Männer und das ganze Leben hindurch 
müssen sie gelten. Die meisten gehorchen eben mehr der dvdyxn als rp Ady. Verfahren der 
Gesetzgeber den mexes, yadloı, dviero: gegenüber. (Plat. Protag.) Die Jonas müssen den 
jdovai entgegengesetzt sein. Grund, warum das Gesetz mehr wirkt, als die väterliche 
Erziehung oder die eines Menschen. Nur in Sparta ist für die Erziehung gesorgt. Wo dies 
nicht geschieht, muß der einzelne für die Kinder sorgen, er muß dann gesetzgeberisch ge- 
bildet sein. Denn wie für den Staat, müssen auch für die Familie Gesetze bestehen (besondere 
Wirksamkeit derselben in der Familie), Trotz des Nutzens individueller Behandlung ist das 
Wichtigste, tò x@36Aov zu wissen, denn die &rıorjua:ı gehen auf rò soën. Charakteristik des 
Empirikers, der auch nützen kann. Wie wird man nun vouoderıxös? Etwa durch die moAızızoi, 
(die vouoserix ist ein Teil der moMrixý), wie bei den Wissenschaften und Fähigkeiten, wo 
die Künstler zugleich Lehrer sind? In der Staatskunst aber ist es nicht so, da sind die Sophisten 
die Lehrer, während die Staatsmänner den Staat leiten (ohne sich mit den Lehren zu befassen), 
allerdings mehr nach ureri als nach dıdvore, wie sie denn auch ihre Söhne nicht zu Staats- 
männern erziehen können (Plat. Prot.). Doch ist die ureri nicht unwichtig (Plat. Menon u. 
Laches). Beurteilung der Sophisten. Gesetzsammlungen sind nur für die, welche eine Einsicht 
in die Natur der Gesetze haben, nützlich. Aristoteles will sich dieser Aufgabe, d. h. der 
Politik, widmen: er will das früher Gesagte sammeln, will feststellen, was die Staaten erhält 
oder zu Grunde richtet, und aus welchem Grunde die einen gut, die andern schlecht verwaltet 
werden. Daraus wird erkannt werden, welche Verfassung die beste und wie sie geordnet ist 
und welcher Gesetze und Gewohnheiten sie sich bedient. (K, IX). 
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